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Hoofdstuk 1: Wie is Mohammed?

Om de Koran, en de islam als geheel, beter te begrijpen is het belangrijk om eerst te kijken naar de stichter van de religie. Mohammed is waarschijnlijk op 2 augustus 570 (de twaalfde dag van de maand rabi volgens de maankalander) na Christus geboren in Mekka. Er bestaat hier onzekerheid over omdat er geen duidelijke chronologische gegevens zijn over de tijd van zijn activiteiten in Mekka. We weten dat hij vanaf 622 (het jaar van de hidjra) tien jaar in Medina heeft geleefd tot zijn dood in 632. Daarvoor zou hij ook ongeveer tien jaar in Mekka actief zijn geweest en men denkt dat Mohammed op zijn veertigste werd geroepen door de engel Djibriel. Maar hiervoor bestaan geen bronnen. 
Afstamming van Mohammed

De meeste mensen hebben het idee dat Mohammed een afstammeling is van Abraham. Maar hoe zit die afstamming precies in elkaar en klopt het wel? Verschillende gedichten uit de klassieke Arabische literatuur ondersteunen de traditionele visie, dat Mohammed afstamt van de stam van Haashim. Deze stam was een verarmde substam van de Qoeraisj. De stam Qoeraisj komt voort uit het volk van Adnaan dat afstamt van Hader. Hadar is de achtste zoon van Ismaël
, de zoon van Abraham. Ook volgens de Bijbel stammen de Arabieren af van Ismaël. De afstamming van Mohammed is helaas niet helemaal terug te voeren tot Ismaël. In de Koran komen geslachtsregisters eigenlijk niet voor, waar ze in de Bijbel een vrij belangrijke rol spelen. Maar er is geen reden om niet aan te nemen dat alle Arabieren afstammen van Ismaël.
De Qoeraisj was een stam die bestond uit onderling verwante clans. In Mekka behoorde Mohammed ook tot deze stam. De Qoeraisj waren in de tijd van Mohammed de beheerders van de Ka’aba. Dit was een Arabisch heiligdom dat 360 afgodsbeelden bevatte. Later zou Mohammed deze afgodsbeelden verwijderen uit de Ka’aba.
Mohammeds vader, Abdallah, stierf voordat Mohammed werd geboren. Zijn moeder was afkomstig uit Medina en overleed toen Mohammed zes jaar was. Tot zijn achtste was Mohammed bij zijn grootvader in huis. Deze grootvader was de toezichthouder van de Ka’aba. Hij was verantwoordelijk voor reparaties en het schoonmaken. Mohammed bracht waarschijnlijk veel tijd door rond de Ka’aba. Toen Mohammeds grootvader overleed werd zijn opvoeding voortgezet door zijn oom, Aboe Talib. Deze oom nam ook de zorg voor de Ka’aba over. Toen Mohammed twaalf jaar oud was, mocht hij met zijn oom mee op handelsreis naar Syrië. Islamitische bronnen vertellen een verhaal dat ze in Syrië langs een monnik kwamen met de naam Bahira. Deze monnik behoorde tot de Nestorianen
. Bahira stelde Mohammed een aantal vragen waarop Bahira zei dat zijn antwoorden precies overeenkwamen met wat zijn boeken zeiden over een profeet die zou komen. Toen zocht de monnik naar een vlek tussen zijn schouders. Toen hij de vlek vond zei hij dat dit het teken was van Mohammeds profeetschap. Veel moslims houden van dit verhaal, omdat dit laat zien dat er al vroeg in Mohameds leven over hem geprofeteerd werd. Er zou al vroeg vaststaan dat hij een profeet was. Het profeetschap was zelfs al aangekondigd in de boeken van de Nestorianen. Het probleem met dit verhaal is dat er nergens staat opgetekend dat de Nestorianen nog een profeet verwachtten. Volgens Nestorianen is het werk van God volbracht door Jezus Christus. Nestorianen bestaan vandaag ook nog steeds en geloven niet in Mohammed als profeet, nog zien ze uit naar een ‘nieuwe’ profeet. Het lijkt er sterk op dat dit verhaal uit Mohammeds jeugd verzonnen is om zijn profeetschap wat extra glans te geven.
Mohammed trouwt en komt in contact met andere religies

Doordat Mohammed opgroeide in een grote stad waar veel handelskaravanen kwamen, kon hij veel leren over de verschillende religies die er waren. Toen hij later trouwde met Khadija, nam zij hem in dienst als leider van haar karavanen. Hierdoor moest Mohammed veel reizen en kwam hij in contact met joden en christenen. Khadija behoorde tot een christelijke sekte genaamd de Ebionieten. Volgens de Ebionieten was Jezus slechts een mens. Wel een door God verheven mens, en de enige die de Wet van Mozes volledig gehoorzaam was.
Over het leven van Mohammed tot zijn leven als profeet is eigenlijk niets bekend. Er bestaan in de islamitische traditie wel enkele verhalen, maar het gaat hier voornamelijk om legenden. Ook over het latere leven van Mohammed is overigens veel onduidelijk. Wel weten we dat hij regelmatig contact had met joden en christenen. In deze gesprekken ging het dan vaak over het monotheïstisch geloof van beide groepen. Een aantal van de verhalen die later in de Koran terecht kwamen had Mohammed ongetwijfeld gehoord tijdens deze ontmoetingen. Ten tijde van zijn huwelijk met Khadija ontwikkelde Mohammed de gewoonte om alleen te gaan bidden in de grotten rond Mekka. Het was hier dat hij een ontmoeting zou hebben gehad met de engel Djibriel. Op de openbaringen die Mohammed zou hebben ontvangen van deze engel komen we in het volgende hoofdstuk terug.
Profeetschap in Mekka
Na deze eerste openbaringen volgde er een pauze van drie jaar. Pas daarna gingen de openbaringen weer verder. In deze tussentijd van drie probeerde Mohammed meerde malen om zich van een hoge bergtop naar beneden te werpen
. Dit was een geruststelling voor Mohammed en hij begon in het openbaar te spreken in de stad waar hij woonde, Mekka. Khadija was de eerste die geloofde dat Mohammed een profeet was. Daarna volgde al snel enkele anderen. In 613 begon Mohammed dus in het openbaar te spreken. De meeste mensen in Mekka negeerden hem of maakte hem belachelijk. De groep moslims was ook nog erg klein. Sommige van hen stierven in die tijd de dood van martelaren, maar dit waren uitzonderingen. Mohammed zelf had fysiek niets te vrezen. Omdat hij tot de stam van Haashim behoorde werd hij beschermt. De inwoners van Mekka dachten er om deze reden niet eens aan om Mohammed fysiek aan te vallen. Het waren dus alleen sommige van zijn volgelingen die echt gevaar liepen. In 615 emigreerden een aantal van hen naar het Aksumitisch koninkrijk. Zij werden daar beschermd door de christelijke koning. Dit is de eerste keer waarvan we weten dat Mohammed contact had met christenen sinds hij zichzelf tot profeet had uitgeroepen. Blijkbaar zag deze christelijke koning in Mohammed en zijn nieuwe religie geen bedreiging, eerder een bondgenoot.

In 617 besluiten de leiders van twee belangrijke stammen in Mekka tot een boycot  van Haashim stam. Zij hopen te bereiken dat de Haashim stam afziet van de bescherming van Mohammed. De boycot mislukt. Maar in 619 sterven zowel de vrouw van Mohammed, Khadija, als zijn oom, Abu Talib. Het leiderschap over de Haashim stam wordt overgenomen door Abu Lahab, die alles behalve vriendelijk staat tegenover Mohammed. De stam trekt haar bescherming van Mohammed in en dus loopt Mohammed voor het eerst fysiek gevaar. Mohammed probeert allerlei verdragen te sluiten met andere stammen. Eerst in Mekka zelf, daarna ook daar buiten. Dit resulteert uiteindelijk in de vlucht naar Medina. Daar wordt Mohammed wel met open armen ontvangen. Onder andere omdat ze in hem een onpartijdige rechter zien die kan helpen met het vellen van een oordeel in bepaalde geschillen. Maar in Medina wonen ook joden. Ze zijn in die stad, in tegenstelling tot Mekka, veel meer bekend met het monotheïsme, dat Mohammed ook predikt. 
Later zullen de toespraken van Mohammed worden opgenomen in de Koran. Hoewel niet precies duidelijk is welke Soera’s uit Mekka komen en welke uit Medina, hebben onderzoekers hier toch een redelijk beeld van. In Mekka was Mohammed veel meer een profeet dan een wereldlijk leider. Hij predikte het monotheïsme en riep de Arabieren op tot trouw aan de Schepper. Maar de meeste mensen negeerden zijn boodschap. Het voegde ook eigenlijk niets toe aan het monotheïsme dat al bestond in Arabië, namelijk het jodendom en het christendom.

Naar Medina

Vanaf 620 beginnen de moslims naar Medina, dat dan nog Yathrib heet, te trekken. In 622 gevolgd door Mohammed zelf. In Medina wordt Mohammed een wereldlijk heerser. Dat is ook te zien in de Koran. De Soera’s die uit Medina komen gaan veel meer over politieke macht en leefregels. De verzen zijn ook vaak veel harder voor de tegenstanders van de moslims. Waar in de Soera’s uit Mekka de joden en christenen er bijvoorbeeld nog vrij goed vanaf komen, daar veranderd de toon nu radicaal. Sommige moslims zien alleen de Soera’s uit Mekka als openbaring van Allah. De Soera’s uit Medina komen niet van Allah. Dit is alleen de tijdelijke boodschap van Mohammed voor zijn toenmalige volgelingen. De meeste moslims zien dit niet zo. Voor hen is de Koran een eenheid, maar dat de Koran regelmatig behoorlijk van toon veranderd zal niemand kunnen ontkennen.
In Medina waren de moslims een groep om rekening mee te houden. Mohammed werd gevraagd om als soort rechter te fungeren bij de conflicten tussen de stammen van Medina. Hij stelde onder andere de ‘grondwet’ van Medina op. Mede hierdoor ontstond er een alliantie tussen de acht stammen van Medina en de moslims. Onder deze acht stammen bevonden zich ook de drie joodse stammen. De gemeenschap zoals die gedefinieerd werd in de ‘grondwet’ van Medina (de umma) had een religieuze levensopvatting, maar was ook gebouwd op praktische overwegingen. Het behield voor een groot deel de wetten van de oude Arabische stammen. Mohammed nam ook enkele aspecten van de joodse aanbidding van God over, zoals het vasten op Yom Kippoer. 

Tijdens Mohammeds openbare prediking in Mekka had hij de christenen en joden (in de Koran “mensen van het boek” genoemd) gezien als natuurlijke bondgenoten. Ze deelden dezelfde basisprincipes en leerstellingen. Hij verwachtte dan ook dat ze hem zouden steunen. In de ‘grondwet’ van Medina eiste Mohammed de politieke steun van de joden in ruil voor godsdienstige autonomie. Mohammed was of van mening dat de joden geen moslim hoefde te worden, het jodendom was minstens even goed als de islam. Of hij vond politieke steun van de joden belangrijk dan dat ze Allah (op de juiste manier) aanbaden. Na de vlucht van Mekka naar Medina veranderde de houding van Mohammed richting de christenen en joden aanzienlijk. Dit had deels te maken met de toegenomen macht die Mohammed nu had. Anderzijds had het te maken met de reactie van christenen en vooral joden op zijn profeetschap. Mohammed leerde dat zijn boodschap identiek was aan die van de voorgaande profeten (zoals Abraham, Mozes en Jezus). De joden wisten dat sommige openbaringen van Mohammed in tegenspraak waren met de eeuwenoude geschriften van deze profeten. Doordat de joden dit ter sprake brachten begonnen ook sommige moslims te twijfelen aan het profeetschap van Mohammed. Dit kon hij natuurlijk niet gebruiken. Er begonnen openbaringen te komen die veel kritischer waren richting de joden en christenen dan voorheen. Zo beweerd Soera 9:30 dat de joden Ezra zien als de zoon van God. Maar er bestaat voor deze opmerking absoluut geen bewijs. Niet in joodse bronnen, maar zelfs niet in de Hadith. Het lijkt er sterk op dat deze openbaring alleen tot doel had om de joden in Medina, en hun religie, in een kwaad daglicht te stellen. 

In Medina moesten de moslims opzoek naar een nieuwe manier om geld te verdienen. Ze zagen maar één mogelijkheid om dit te doen. Ze begonnen de handelskaravanen uit Mekka aan te vallen om de buit te kunnen roven. Soera 22:39-40 zou speciaal als goedkeuring hiervoor geopenbaard zijn. Als reactie op deze overvallen van de moslims ontstond er een strijd met de Mekkanen. De moslims wonnen en namen veel van de aanzienlijke Mekkanen als krijgsgevangen. Ze vroegen een behoorlijke losprijs voor deze mannen. Twee van deze mannen moesten direct geëxecuteerd worden op bevel van Mohammed. Eén van hen, Uqba ibn Abu Mu’ayt had een aantal verzen geschreven over Mohammed, de ander had gezegd dat zijn eigen verhalen over de Perzen minstens even goede verhalen waren als de verhalen in de Koran. Mohammed had inmiddels de nodige macht en hij maakte daar dankbaar gebruikt van. Iedereen die hem tegensprak was zijn leven niet zeker.
De overgebleven ongelovigen in Medina waren niet blij met de opmars van de moslims. Vooral Asma bint Marwan en Abu ‘Afak schreven verzen met beledigingen aan het adres van de moslims. Ze werden beiden vermoord en Mohammed keurde dit niet af. Deze gebeurtenissen maakten een einde aan de openlijke tegenstand tegen Mohammed en de moslims in Medina. 

Vervolgens verbande Mohammed de joodse stam, Banu Qaynuqa, uit Medina in 624. De redenen hiervoor zijn niet helemaal duidelijk, maar het zal zowel met politieke als met religieuze redenen te maken hebben. Religieuze omdat de joden erop bleven hameren dat Mohammed zoveel fouten maakte met de verhalen over de profeten. Ook een andere joodse stam, Banu Nadir, werd in 625 verbannen uit Medina. Mohammed voorzag in het levensonderhoud van hem en zijn familie met de eigendommen van deze joodse stam
. In 627, na de slag om Medina, werd de laatst overgebleven joodse stam, de Banu Qurayza, beschuldigd van samenzwering met de Mekkanen. De Banu Qurayza werden door de moslims verslagen in de strijd en mochten een rechter kiezen die hun straf zou bepalen. Mohammed raadde Sa’d ibn Mua’dh aan. Dit was een leider onder de Aws, een joodse stam die zich had bekeerd tot de islam. De Banu Qurayza dacht dat deze man misschien in hun voordeel zou oordelen. Maar Mohammed had Sa’s ibn Mua’dh natuurlijk niet voor niets aangeraden als rechter. Hij veroordeelde zo’n 600-900 mannen van de joodse stam tot onthoofding. De enige uitzonderingen waren zij die zich tot de islam bekeerden. Alle vrouwen en kinderen werden tot slaaf gemaakt. Zo ontdeed Mohammed zich van de laatste joden in Medina. Over christenen in Medina is eigenlijk nauwelijks iets bekend. Na de verbanning van twee joodse stammen en eigenlijk de vernietiging van de derde was de islam de enige monotheïstische religie in Medina. Mohammed had zijn machtsbasis in Medina in korte tijd behoorlijk verstevigd. In de tussentijd gingen de openbaringen nog steeds door. Maar ze ondersteunden vaak de beslissing die Mohammed als wereldlijk heerser maakten. Mohammed maakte een keuze en vervolgens kwam de openbaring om die keuze kracht bij te zetten en eventuele twijfels bij de moslims weg te nemen. 
Uiteindelijk gingen de moslims ertoe over om Mekka aan te vallen en te veroveren. Vervolgens volgde ook andere delen van het Arabisch schiereiland. Er werden de nodige oorlogen gevoerd om tot deze veroveringen te komen. Maar het gebeurde ook vaak dat niet-moslims het nut inzagen van de islam om tot een Arabische eenheid te komen. De islam fungeerde ook vaak als bindmiddel voor de Arabieren.
Is Mohammed een historisch persoon?

Het onderzoek naar de historische Mohammed is pas zeer recent op gang gekomen. In tegenstelling tot het christendom, dat al jarenlang kritisch werd bekeken, namen (westerse) onderzoekers de islam eigenlijk niet onder de loep. Men nam de traditionele visie klakkeloos over. De laatste jaren wordt er steeds meer bekend over het ontstaan van de Koran en de islam, maar ook over Mohammed zelf. De vraag die zich steeds nadrukkelijker aandient is: heeft Mohammed wel echt bestaan? Steeds meer wetenschappers zijn van mening dat Mohammed later is verzonnen om meer inhoud te geven aan de islam als aparte religie naast het jodendom en christendom. 
Er zijn verschillende bronnen over het leven van Mohammed. Die kunnen onderverdeeld worden in twee groepen, islamitische en niet-islamitische bronnen. Onder de eerste groep vallen de Koran, Hadith en de allereerste biografieën over Mohammed. De Koran is de oudste van deze drie, maar spreekt eigenlijk nergens expliciet over hem. Wel kunnen sommige verzen toegepast worden op het leven van Mohammed zoals dat in de Hadith en de biografieën wordt besproken. Dit geldt dan vooral voor de Soera’s uit Medina, waar de openbaringen precies aansloten bij de politieke en militaire besluiten die Mohammed nam. De Hadith zijn op de Koran na, de belangrijkste bron voor moslims. Het probleem hiermee is dat ze honderden jaren na de dood van Mohammed pas werden opgeschreven. Wetenschappers zijn unaniem van mening dat de Hadith niet erg betrouwbaar zijn. Ze zijn waarschijnlijk verzonnen om wetten en een bepaalde exegese van de Koran  kracht bij te zetten. Daarnaast bieden ze meer basis voor het profeetschap van Mohammed. Vooral naar aanleiding van contact met joden en christenen begonnen moslims hier steeds weer aan te twijfelen. In de Hadith wordt er meer expliciet gesproken over wonderen van Mohammed en profetieën over hem. De Koran zwijgt hier vrijwel volledig over. De oudste biografie van Ibn Ishaq (768) is niet meer in ons bezit. Maar veel van de inhoud is bekend dankzij Ibn Hisham (834) en Yunus b. Bukayr (814-815). Deze biografie dateert dus ook al bijna tweehonderd jaar na de dood van Mohammed. Voor deze bron geldt eigenlijk hetzelfde als voor de Hadith. Veel van de inhoud is bepaald om de islam een sterkere basis te geven en dan vooral de wetten en het profeetschap van Mohammed. De islamitische bronnen zijn voor moslims natuurlijk van veel waarde. Maar dat is voornamelijk een kwestie van geloof. Voor kritische niet-moslims hebben ze helaas minder waarde.
De tweede groep bestaat uit niet-islamitische bronnen. Er zijn een paar van deze bronnen bekend die het bestaan van Mohammed bevestigen. Geen van deze bronnen dateert van voor 634 en de interessantere dateren van tientallen jaren later. De bronnen, zoals de Armeense bisschop Sebeos, bevestigen dat Mohammed een handelaar was en dat Abraham een kernpunt in zijn prediking was. Er wordt ook bevestigd dat Mohammed van Mekka naar Medina vluchtte. Maar de houding van Mohamed richting joden en de chronologie van sommige gebeurtenissen verschilt volgens deze bronnen van de traditionele islamitische overlevering. 
Sommige wetenschappers hebben wel gezegd dat er over Mohammed veel meer bronnen zijn dan over andere profeten, bijvoorbeeld Mozes en Jezus. In het geval van Mozes klopt dit zeker, omdat we alleen de Torah als bron hebben. Maar gezien het tijdstip waarop Mozes leefde is dit niet echt verwonderlijk. Over Jezus hebben we veel meer bronnen uit de eerste honderd jaar na zijn dood en opstanding, zowel christelijke als niet-christelijke. De enige bron over Mohammed in de eerste honderd jaar na zijn dood zou de Koran zijn en zelfs daar bestaat discussie over of die wel zo oud is. Alle andere bronnen stammen van honderden jaren na zijn dood en dat is wetenschappelijk gezien niet meer betrouwbaar. Ze zijn dan al gekleurd door de gebeurtenissen erna. Recent heeft een Duitse professor in de islamitische theologie openlijk zijn twijfel uitgesproken over het bestaan van de historische Mohammed. Dit deed behoorlijk wat stof opwaaien in de islamitische wereld. Men wil liever niet teveel nadenken over de vraag of Mohammed echt bestond. Het is meer een vraag van geloof. Hoewel veel details over het leven van Mohammed dus alleen achterhaald kan worden door onbetrouwbare bronnen staat het vast dat er in de zevende en achtste eeuw eenheid kwam tussen de Arabische stammen. De Arabieren verspreidde zich en later ook hun nieuwe religie voorbij de grenzen van het Arabisch schiereiland. In centrum van hun religie stond niet alleen Mohammed (of hij nu wel of niet bestaan heeft), maar ook de Koran. 
Het ontstaan van de islam

De beginperiode van de islam is nog nauwelijks goed bestudeerd, vooral in het westen. Pas zeer recent is het kritische onderzoek hiernaar op gang gekomen. Het onderzoek werd voorheen vooral gedomineerd door twee stromingen. Volgens de ene was Mohammed een bandiet uit de woestijn die met een zwaard in zijn ene en een Koran in zijn andere hand. De andere stroming beweerd dat alles in harmonie is gebeurd. De vroege islamitische beschaving ontstond op de prediking van Mohammed en alle bekeerlingen namen dit uit eigen overweging aan. In dit islamitische rijk bestond alleen voorspoed en vrede. Beide zienswijzen komen niet overeen met de werkelijkheid. Maar over hoe het er wel aan toe ging is nog weinig bekend. 

De Arabieren waren voor de komt van de islam henotheïstisch. Vaak worden ze polytheïsten genoemd, maar dat klopt niet helemaal. Henotheïsten aanbaden meerdere goden, maar ze zagen één daarvan als ‘oppergod’. Door handelscontacten kwamen ze veel in contact met andere volken en religies. Door contact met joden, christenen en zoroatristen hadden de Arabieren de nodige kennis van monotheïstische godsdiensten. Zelf geloofde ze dus in één ‘oppergod’, maar het idee dat er slechts die ene God bestond, was niet nieuw voor de Arabieren. De prediking van Mohammed kende nieuwe elementen, maar de ene Schepper God was niet nieuw. In de begintijd van de prediking van Mohammed kwam de islam moeilijk van de grond. Dit veranderd nadat Mohammed samen met de eerste moslims naar Medina vluchtte. Daar nam het aantal moslims geleidelijk toe. Mohammed stelde daar ook het Verdrag van Medina op. Dit verdrag vormt de basis van de omgang met dhimmi’s. Dit zou later een belangrijk punt worden in de islamitische koninkrijken. 
In het begin van de islam waren er sterke overeenkomsten met het jodendom. Zo baden beide groepen richting Jeruzalem. Later evolueerde de islam en kwam het langzaam los te staan van het jodendom. Sommige wetenschappers zijn van mening dat de islam is ontstaan als joods-christelijke sekte. Daar bestaat het nodige bewijs voor, zoals de centrale plaats van Mozes en Jezus in de Koran. Daarnaast dus de bidrichting, de nadruk op de wet (al spreekt de Koran regelmatig de Wet van Mozes tegen). Het gebruik van gnostische
 (christelijke) teksten in de Koran wijst weer op het ontstaan vanuit een christelijke context.

In Medina begonnen de moslims met het aanvallen van karavanen uit Mekka. Men moest iets doen om aan geld en eten te komen. De eerste drie tochten bleven echter zonder resultaat. Vervolgens stuurde Mohammed Abdallah ibn-Jash met een kleine groep moslims naar Nakhla om daar een kleine onbeschermde karavaan van de Qoeraisj te overvallen. Dit gebeurde in radjab, de heilige maand voor moslims en niet-islamitische Arabieren. In deze periode waren vijandelijkheden strikt verboden. Omdat een aanval niet verwacht werd in deze maand hadden de moslims succes. Het schenden van de heilige maand werd verantwoord in Soera 2:217. Hierin wordt uitgelegd dat het schenden van de heilige maand inderdaad een zonde is, maar de Qoeraisj hadden anderen de toegang geweigerd tot de Ka’aba en dat was een nog grotere zonde. Allah maakt hier duidelijk dat de ene zonde met de andere zonde bestreden mag worden. Dit voorval is direct exemplarisch voor de openbaringen die Mohammed doorgaf in Medina. Heel vaak volgden die op een (controversiële) politieke of militaire actie van Mohammed. Dit in tegenstelling tot de openbaringen die hij doorgaf in Mekka. In de Koran die wij vandaag hebben is dit nog goed te zien. De Soera’s verschillen wat betreft inhoud en toon duidelijk van elkaar.
Door de roofaanvallen van de moslims op de karavanen van de Mekkanen kon een gewapende strijd tussen de twee niet uitblijven. In 630 veroverden de moslims Mekka. In de islamitische geschiedenis is dit een belangrijk moment. Mohammed smeet persoonlijk de afgodsbeelden in de Ka’aba kapot. Het was duidelijk dat Allah had getriomfeerd over de afgoden. Toch liet Mohammed één afbeelding achter in de Ka’aba. Volgens Ibn Ishaq was er ook een geschilderde afbeelding (misschien een ikoon) van Maria met Jezus in de Ka’aba. De afbeelding mocht van Mohammed blijven
. 
Tussen 630 en 631 bezocht een groep christenen uit Najran onder leiding van bisschop Abu Harita Mohammed in Medina. De delegatie verbleef daar enkele dagen om over religieuze zaken te discussiëren. Mohammed stond de christenen toe om de moskee in de buurt te gebruiken om te bidden. Dit was de eerste keer dat christenen baden in een moskee voor zover wij weten
. Hedendaagse moslims zijn nogal eens van mening dat christenen niet in de moskee mogen bidden, maar Mohammed was duidelijk van mening dat dit wel was toegestaan. De christelijke delegatie en Mohammed konden geen overeenstemming vinden over religieuze zaken als de Drie-eenheid. Toch sloot Mohammed met deze christenen wel een politieke overeenkomst: er werd een verdrag gesloten dat de inwoners van Najran veiligheid en vrijheid van hun eigen godsdienst bood in ruil voor het betalen van jizya

.

Na de verovering van Mekka begonnen de moslims met de verovering van de rest van het Arabisch schiereiland. De islam speelde hier geen belangrijke rol in. De moslims waren vooral op zoek naar vruchtbaar land en water. Beide zaken waren schaars op het Arabisch schiereiland. De islamisering kwam pas eeuwen later op gang
. De Arabische veroveraars stonden vaak zelfs vijandig tegenover bekeringen door niet-Arabieren. Dit zorgde namelijk voor een afname van de economische en status voordelen van de Arabieren. Niet-moslims werden namelijk als tweederangs burgers gezien. Maar zodra iemand zich bekeerde kon hier geen sprake meer van zijn. De niet-moslims moesten jizya betalen, waar de moslims weer van konden profiteren. Politieke en militaire motieven lagen ten grondslag aan de veroveringen van de moslims, religieuze motieven waren er nog niet. Die kwamen pas eeuwen later. Uit christelijke bronnen uit die periode is ook duidelijk te zien dat er een nieuw koninkrijk is, maar er is nog geen bewustzijn van een nieuwe religie. Dat begint pas na 660 te komen. De eerste reacties van christenen zijn positief. De heidense Arabieren omarmen het Abrahamitische geloof in de ene Schepper God. Jochanan bar Penkaye, een monnik uit het oosten van het huidige Turkije, schrijft omstreeks 680 over Mohammed. Hij is opvallend positief over hem, maar hij ziet hem niet als een profeet. Wel noemt hij Mohammed een mehadjana, een religieus en politiek leider, die de Arabieren de wetten van Mozes heeft bijgebracht en Gods eenheid. Pas met de bouw van de Rotskoepel (692) beseffen christenen dat moslims een opvatting over Jezus hebben die duidelijk afwijkt van hun eigen opvatting. Opvallend is ook dat christenen nergens over moslims spreken. De Arabieren worden ‘zonen van Hagar’ of ‘zonen van Ismaël’ genoemd. Dat christelijke bronnen pas na 660 enige notie krijgen van een nieuwe religie wordt ondersteunt door de Duitse muntendeskundige en Irankenner Volker Popp. Hij ziet pas omstreeks 660 op munten, in Iran geslagen, voor het eerst opschriften met Mohammed.
Aan het einde van de Omajjadische periode (750) was minder dan tien procent van de mensen in Iran, Irak, Syrië, Egypte, Tunesië en Spanje moslim. Alleen op het Arabisch schiereiland lag het percentage veel hoger. De islam was dus zeker niet de motor achter de veroveringen van de moslims. Door de ontwikkeling islamitische dogma’s en doctrines en het begrip van de islamitische umma, werden bekeringen gestimuleerd. Er volgden massale bekeringen. Vanaf dit moment begonnen de islamitische leiders de sociale en religieuze structuren van andere religies te verzwakken. Vooral de joden en christenen ondervonden hier de negatieve gevolgen van. 
In 632 sterft Mohammed na een hevige ziekte waar hij een aantal dagen veel last van heeft. Op zijn sterfbed gaf hij volgens de Hadith drie instructies.

Toen droeg hij me op om drie dingen te doen. Hij zei, “Alle heidenen te verwijderen van het Arabisch schiereiland, buitenlandse delegaties geschenken  te geven en te respecteren zoals je mij hebt zien doen.” (Said bin Jubair, de subverteller zei dat Ibn Abbas de derde opdracht stil hield, of hij zei, “Ik ben het vergeten.”)

Deze opdracht van Mohammed is er de oorzaak van dat het tegenwoordig in Saoedi-Arabië verboden is om een andere religie te hebben dan de islam. Maar laten we niet vergeten dat Mohammed eerder een verdrag had gesloten met de christenen van najran. Hij gaf hun godsdienstige vrijheid, ze mochten van Mohammed gewoon op het Arabisch schiereiland wonen en christen blijven. Met de opdracht op zijn sterfbed verbreekt Mohammed dus zijn eigen verdrag. Of hij zag christenen helemaal niet als heidenen en dus mochten ze van hem gewoon blijven wonen op het Arabisch schiereiland.
Na de dood van Mohammed

Direct na de dood van Mohammed brak er onenigheid uit onder de moslims over zijn opvolging. Sommige volgelingen nomineerden Abu Bakr, die een trouwe vriend en medewerker van Mohammed was. Velen steunden dit voorstel en Abu Bakr werd benoemd als eerste kalief
. Andere metgezellen van Mohammed waren het niet eens met de aanstelling van Abu Bakr. Zij vonden dat de neef en schoonzoon van Mohammed, Ali, de opvolger was. Deze onenigheid is de oorzaak van de splitsing in de islam in de twee grote stromingen Soeni en Shia. Later zouden er nog meer splitsingen zijn en andere stromingen ontstaan. Abu Bakr had de taak om een rebellie van Arabische stammen de kop in te drukken. De dood van Mohammed veroorzaakte veel chaos binnen het Arabische rijk. In de eerste dertig jaar na zijn dood waren er vier kaliefen, waarvan er drie werden vermoord. Daarna kwam er wat meer rust en kon het rijk nog verder uitgebreid worden. In de 9e eeuw begon men ook het systematiseren van de islamitische leer. De Hadith collecties werden samengesteld en de Soennitische en Sjietische leer werden ontwikkeld. Zo’n driehonderd jaar na de dood van Mohammed bereikte de islam dus min of meer de samenstelling waarin wij die vandaag kennen.
Was de islam bedoeld als Arabische religie?

Steeds meer onderzoekers zijn van mening dat de eerste moslims de islam slechts als Arabische religie hadden bedoeld. De islam was een geschikt middel om de verdeelde Arabische stammen te verenigen. Toen Mohammed de eerste openbaring zou hebben gekregen, noemde de neef van zijn vrouw hem de profeet van de Arabische natie
. Dat de islam alleen voor de Arabieren was bedoeld wordt bevestigd door het feit dat de Koran in het Arabisch is geopenbaard
 en dat deze vorm van Arabisch voor niet-Arabieren niet te lezen is. Toen er dan ook steeds meer niet-Arabische moslims kwamen werd het oud-Arabisch waarin de Koran oorspronkelijk was opgeschreven aangepast. Maar Mohammed had het zo oorspronkelijk niet bedoeld. In de eerste eeuwen van het nieuwe Arabische rijk zagen de moslims de islam dan ook vooral als hun eigen religie. De andere inwoners mochten hun eigen geloof houden, de moslims waren de superieure Arabieren. Na de eerste driehonderd jaar begon hier verandering in te komen. De moslims begonnen het als hun doel te zien om de islam zoveel mogelijk te verspreiden. Zoals christenen dat al bijna duizend jaar als doel hadden met hun religie. Toch hebben Arabische moslims ook vandaag vaak nog een streepje voor op niet-Arabische moslims. Zijzelf zien dat vaak zeker zo. Daarnaast is het binnen de islam een dogma dat de Koran eigenlijk in het Arabisch gelezen moet worden. Dat is hoe Allah het bedoeld heeft. 
Uit de islamitische bronnen wordt verder duidelijk dat Mohammed er ook geen problemen mee had als joden en christenen bij hun eigen religie bleven. Het waren vooral de Arabieren die in meerdere goden geloofden die zich moesten bekeren tot het geloof in de Schepper God. Mohammed heeft het nooit tot doel gehad om de islam verder dan het islamitisch schiereiland te verspreiden.
Hoofdstuk 2: Het ontstaan van de Koran

De Koran staat centraal binnen de islam. Het is het enige Heilige boek dat moslims erkennen, dat volledig zuiver zou zijn overgeleverd. Zuiver betekent dat het nooit is aangepast. Dit in tegenstelling tot de Torah en het Evangelie. De traditionele islam beweert dat de eerdere openbaringen wel van Allah komen, maar dat ze zijn veranderd. Volgens de islamitische overlevering werd de tekst van de Koran in delen door de engel Djibriel (=Gabriël) aan Mohammed doorgegeven. Dit vond plaats in de periode 610-632 in delen, beginnend bij Laylat al-Qadr (= de Waardevolle Nacht). Doorgaans wordt Soera de Bloedklomp beschouwd als de eerste Soera die werd geopenbaard. Maar dit weten islamitische geleerden niet zeker, het zouden ook de eerste twee verzen van Soera De Ommantelde kunnen zijn. Over de chronologische volgorde bestaat bij een aantal teksten onduidelijkheid. 

De openbaring door Djibriel

Toen Mohammed nog jong was reisde hij regelmatig naar een grot in de bergen bij Mekka. Hij bad daar tot God, al kende hij Hem zelf nog niet. Toch was Mohammed wel op zoek naar de Schepper God. Hij bad meestal een aantal dagen op die plaats
. Mohammed sprak graag over God en werd in hoge mate beïnvloed door zijn vrouw Khadija en haar neef Waraqa ibn Nawfal. Beiden waren Ebionieten. Dit was een joods-christelijke sekte die de Wet van Mozes volgde en in Jezus als de Messias geloofden, die door Mozes was aangekondigd (Deuteronomium 18:15-18). Volgens de Ebionieten was Jezus slechts een mens. Wel een door God verheven mens, en de enige die de Wet van Mozes volledig gehoorzaam was. Deze visie op Jezus zien we gedeeltelijk ook terug in de Koran.
Waraqa werd de mentor van Mohammed en leerde hem over het christelijke geloof. Volgens Hadith Sahih al-Bukhari 6:60:478 was het de gewoonte van Waraqa om delen van het Evangelie in het Arabisch te schrijven.

Toen Mohammed veertig was (in 610) had hij een ervaring die hem erg bang maakte. Tijdens de vastenmaand Ramadan had hij zitten bidden in de grot van Hira, zoals hij gewoon was. Een gestalte verscheen aan hem, waarvan later gezegd werd dat het Djibriel was. In de Hadith kunnen we het één en ander lezen over deze gebeurtenis. Ibn Ishaq beschreef deze ontmoeting van Mohammed met Djibriel. 

Op de avond waarop Allah hem [Mohammed] met zijn missie vereerde en daarmee zijn genade ten opzichte van zijn dienaars betoonde, bracht Djibriel hem het gebod van Allah. ‘Hij kwam tot mij,’ zei de apostel van Allah, ‘terwijl ik sliep, met een sjerp van brokaat, waarop iets geschreven stond, en zei: “Lees!” Ik zei: “Wat zal ik lezen?” Hij drukte de sjerp zo stijf tegen mij aan, dat ik dacht dat ik zou sterven; toen liet hij me weer los en zei: “Lees!” Ik zei: “Wat zal ik lezen?” Hij drukte de sjerp weer zo stijf tegen mij aan, dat ik dacht dat ik zou sterven; toen liet hij me weer los en zei: “Lees!” Ik zei: Wat zal ik lezen?” Hij drukte de sjerp voor de derde keer tegen mij aan, zodat ik dacht dat ik zou sterven, en zei; “Lees!” Ik zei: “Wat moet ik dan lezen?” – en dit zei ik alleen om mezelf van hem te redden, zodat hij niet weer hetzelfde met mij zou doen.
 
De woorden die Mohammed vervolgens moeste lezen van Djibriel waren de eerste verzen van de Koran die geopenbaard werden. Volgens veel geleerden zijn ze opgeschreven in Soera 96:1-3. Wat was de reactie van Mohammed op deze bizarre ervaring? Hij zei dat zijn hart hevig begon te bonzen alsof ‘zijn hart trilde’. Zijn ‘nekspieren trilden van angst’. Hij rende terug naar zijn vrouw en schreeuwde het uit: ‘Bedek me! Bedek me!’ Ze bedekte hem ‘totdat zijn angst over was’. Toen zei hij tegen zijn vrouw: ‘O, Khadija, wat is er verkeerd met me? Wat is er met mij gebeurd? Ik ben bang voor mezelf.’ Mohammed had het idee dat hij bezeten was.
Nadat wat volgens de islam het begin was van het profeetschap van Mohammed, was hij doodsbang. En gezien de gebeurtenis is dat niet vreemd. Mohammed stond tegenover een macht die veel sterker was dan hijzelf. Maar waarom kwam Djibriel tot Mohammed op zo’n manier? In de eerdere openbaringen lezen we nooit over een engel die zich op zo’n manier voorstelt aan een mens. Alleen al het verschijnen van een engel is genoeg voor een mens om op zijn knieën te vallen. Het is niet vreemd dat Mohammed angstig werd en in de war was. Wat door moslims tegenwoordig als een grote en blijde gebeurtenis wordt gezien, werd door Mohammed helemaal niet zo gezien. Hij had het idee dat een kwade macht het op hem voorzien had. Zijn vrouw Khadija realiseerde zich dat Mohammed hulp nodig had. Ze ging naar haar neef Waraqa. Deze was inmiddels een oude man. Volgens Waraqa was Mohammed de profeet voor de Arabische natie. Toen Mohammed dit hoorde ging hij zelf naar Waraqa. Beide mannen spraken met elkaar en Waraqa beloofde om Mohammed te steunen
. Deze belofte kon hij echter niet nakomen. Hij stierf een tijdje later.

Mohammed had dus een ervaring in een grot met een macht die veel sterker was dan hij. Dit gebeuren maakte hem angstig en hij raakte er door in de war. Pas door gesprekken met zijn vrouw en haar neef ging hij geloven dat hij een profeet was van de ware God. Het was dus niet de ervaring op zich die hem overtuigde, maar de overtuigingskracht van zijn familieleden.

De eerste schriftelijke Koran

De Koran werd tussen 610 en 632 geopenbaard aan Mohammed. De openbaringen stopte dus met de dood van Mohammed. Tijdens het leven van Mohammed werden er fragmentarisch teksten uit de Koran opgeschreven door zijn volgelingen op perkament, bot en hout. Maar de Koran werd voornamelijk mondeling door gegeven.
Toen na de slag bij Al-Yamaamah (632) een groot aantal van de eerste moslims stierf, waaronder veel huffaz (mensen die de Koran uit hun hoofd kenden), was dat voor de kalief Abu Bakr aanleiding om tot een geschreven Koran te komen. Hij stelde Zaid ibn Thabit, één van Mohammeds schrijvers, aan om alle losse tekstfragmenten te verzamelen. De geschreven tekstfragmenten werden gecontroleerd door moslims die (delen van) de Koran uit hun hoofd kenden. In de Hadith worden tweeëntwintig personen bij name genoemd. Naar aanleiding van dit proces ontstond de eerste geschreven Koran. Er bestaat veel twijfel of het inderdaad zo is gegaan. Zo zijn er meerdere versies van dit verhaal bekend. In sommige is het inderdaad Abu Bakr die het initiatief neemt, maar in andere is het Ali. Deze collectie werd ook nooit beschouwd als de officiële codex, het werd meer een privébezit van Hafsa, één van de vrouwen van Mohammed. Over het tijdstip waarop deze verzameling plaatsvond bestaat ook veel discussie. John Gilchrist beweert: “Het oudste manuscript van de Koran dat nu nog bestaat dateert van niet eerder dan ongeveer honderd jaar na de dood van Mohammed.”
 Alle eerdere manuscripten zijn verdwenen. Hij komt tot deze conclusie door het analyseren van het schrift waarin twee van de oudste Koran manuscripten zijn geschreven, de Samarkand en Topkapi codices. Beide zijn geschreven in het Kufi schrift. Door het ver ontwikkelde Kufi schrift in beide codices komt Gilchrist tot de conclusie dat beiden uit de late 8ste eeuw dateren. Er bestaat wel wat kritiek op deze redenatie. Het Kufi schrift komt namelijk al eerder dan de 8ste eeuw voor. Een voorbeeld daarvan zijn de inscripties in de Rotskoepel(moskee) in Jeruzalem, die dateren van omstreeks 692. Dit is echter een minder ontwikkelde vorm van het Koefi schrift dan wat we in de Samarkand en Topkapi codices terugvinden. 
In 1972 ontdekten bouwvakkers een ‘korangraf’ in een moskee in de hoofdstad Sanaa. Moslims willen hun heilige tekst niet vernietigen, daarom begraven ze de teksten vaak als die bijvoorbeeld geen nut meer hebben. De oudste van deze gevonden teksten waren van perkament en beschreven in hidjazi, de oudste bekende vorm van het Arabisch schrift. De papieren fragmenten en sommige perkamenten exemplaren waren geschreven in het hoekige, recentere Koefische schrift. Dit is op zich al een indicatie dat deze teksten de oudste fragmenten van de Koran zijn die wij kennen. Een oud fragment werd met de C-14 methode gedateerd op het jaar 690, zo’n zestig jaar na de dood van Mohammed. Met C-14 is een marge mogelijk van ongeveer 40 jaar. Het fragment kan dus ook 40 jaar jonger of ouder zijn. Het is in ouderdom in ieder geval vergelijkbaar met een muntje uit het jaar 696, met daarop de zeer korte Soera 112. Een complete Koran is er in Jemen niet gevonden, het zijn allemaal losse fragmenten. Sommige daarvan zijn heel oud, maar andere zijn weer veel recenter. Dat bepaalde gedeelten van de Koran oud zijn werd eigenlijk niet betwijfeld. De vraag is wanneer de Koran in zijn geheel klaar was, en daar geven de gevonden teksten uit Jemen helaas geen antwoord op. Wel is het duidelijk dat de Koran in eerste instantie in een heel andere schrift werd opgeschreven dan tegenwoordig. 
oud-Arabisch 

In nieuwe Korans staat tot in details aangegeven hoe de tekst moet worden uitgesproken. De precisie beperkt zich niet tot de klinkers en medeklinkers. Priegeltekentjes geven ook muzikale informatie over de voordracht van de tekst. Het suggereert een totale exactheid. Volgens sommige moslims is de Koran zo geopenbaard aan Mohammed. Met alle toeters en bellen. Maar in de gevonden teksten uit Jemen ontbreken de diakritische tekens. Korte en soms ook lange klinkers zijn niet of nauwelijks aangegeven. Dat biedt ruimte voor afwijkende interpretaties. Een voorbeeld: het Arabische woord voor koning is malik. Zonder klinkers wordt dat mlk en zo staat het dus ook in de teksten uit Jemen. Vervolgens moeten er bij de klinkers mlk medeklinkers worden geplaatst, dit levert de volgende alternatieven op: milk (eigendom), malaak (fundament) en malak (engel). Zonder diakitische tekens lijken veel letters in het oud-Arabisch op elkaar. Er waren dus veel verschillende manieren waarop de tekst gelezen werd. Kalief Uthman (644-656) besloot om dit schrift aan te passen. Hij vond het schrift waarin de metgezellen van Mohammed de Koran oorspronkelijk hadden opgeschreven niet goed genoeg meer. Uthman wilde dat er maar één manier was waarop de tekst van de Koran gelezen kon worden. De boodschap van de Koran die wij nu hebben kan hier op fundamentele punten heel anders zijn dan wat Mohammed oorspronkelijk bedoelde. De invoeging van de vocaaltekens was een exegese. Hierna waren er niet meer de interpretatie mogelijkheden die de tekst van de Koran de eerste moslims wel bood. Deze aanpassing in de tekst gaat tegen de woorden van Mohammed zelf in. Volgens Mohammed was het de bedoeling dat de Koran in meerdere dialecten werd gelezen.
 Doordat Uthman de oudere versies van de Koran liet verbranden kunnen moslims niet meer aan deze opdracht van Mohammed voldoen. 
Het oud-Arabisch is overigens niet de enige taal waarin de Koran oorspronkelijk is opgeschreven. Onderzoekers hebben er op gewezen dat bepaalde woorden uit het Aramees, Ethiopisch en Grieks komen.

De Koran aangepast door kalief Oethman 

Onder kalief Oethman werd dus overgegaan tot de standaardisering van de Koran. Hij besloot hier niet alleen toe in verband met het oud-Arabisch dat verschillende interpretatie mogelijkheden van de Koran toeliet. Het was ook nodig omdat er inmiddels meerdere versies van de Koran bestonden. Over deze verschillende versies van de Koran kunnen we lezen in de Hadith. We kunnen daar lezen dat sommige van Mohammeds metgezellen hun eigen collectie van openbaringen opschreven. De bekendste is Abdullah bin Masud. Abdullah was de zesde persoon die zich bekeerde tot de islam nadat Mohammed begon met prediken. Hij zei dat hij zo´n zeventig Soera´s direct van Mohammed had geleerd. Mohammed vertelde andere mensen ook dat ze de Koran van Abdullah bin Masud moesten leren:
Abdullah bin Amr noemde Abdullah bin Masud en zei: “Ik zal voor altijd van die man houden, want ik hoorde de Profeet zeggen, ‘Leer de Koran van vier (mensen): Abdullah bin Masud, Salim, Mu’adh en Ubai bin Ka’b’.”
 

Soera’s 1, 113 en 114 ontbraken in de collectie van Abdullah bin Masud. Mohammed raadde deze man en zijn collectie Soera’s aan, terwijl die incompleet was. De Koran van Abdullah bin Masud had drie Soera’s minder dan de Koran van tegenwoordig.

‘Ik vroeg Ubai bin Ka’b: “O Abu Almundhir! Uw broeder, ibn Masud zegt zo en zo (de twee Mu’awwidh-at
 behoren niet tot de Koran).” Ubai zei: “Ik vroeg Allah’s apostel (Mohammed) naar hen, en hij zei: ‘Ze zijn aan mij geopenbaard, en ik heb ze gereciteerd (als deel van de Koran).’ Dus zei Ubai: “We zeggen wat Allah’s apostel heeft gezegd.”

Ik vroeg Ubai bin Ka’b over de twee Muwwidhat (soera’s over toevlucht zoeken bij Allah). Hij zei: “ik heb de Profeet hierover gevraagd, hij zei, ‘Deze twee Soera’s zijn aan mij geopenbaard en ik heb ze gereciteerd (en ze zijn onderdeel van de Koran).’ Dus we zeggen wat Allah’s apostel zegt.

Ubai bin Ka’b, de secretaris van Mohammed in Medina, wordt ook genoemd als één van de vier mannen die Mohammed aanraadde als leraar van de Koran. Op dit punt verschilden ze van mening. Masud heeft duidelijk een andere visie op wat de Koran is en wat niet en toch behoort hij, net als bin Ka’b tot de vier die Mohammed aanwees om de Koran van te leren.
Ibn Masub weigerde om de Soera’s 1, 113 en 114 op te nemen. Volgens hem waren deze hoofdstukken geopenbaard als gebeden en toverformules om het kwaad mee af te weren. Dit feit wordt bevestigd door Al-Razi, Al-Tabari en ibn Hajar.

De collectie van Ubai bin Ka’b bevatte twee extra Soera’s en een extra vers dat verder nergens voorkomt. Waar bij Abdullah bin Masud drie Soera’s ontbreken, daar heeft Ubai bin Ka’b er juist twee extra. Soera al-Hafd en al-Khal werden niet opgenomen in de Koran van Uthman. Deze Soera’s waren wel opgenomen in de tekst van ibn Abbas en Abu Musa.
Abu Harb b. Abu al-Aswad deelde mee, op autoriteit van zijn vader, dat Abu Musa al-Ashan de reciteerders  van Basra opriep om tot hem te komen. Ze kwamen tot hem en waren driehonderd in getal. Ze reciteerden de Koran en hij zei: Jullie zijn de besten onder de inwoners van Basra, want jullie zijn degene die reciteren onder hen. Dus ga door met reciteren. Maar waak ervoor dat je hart niet zal verharden omdat jullie al zo lang reciteren, zoals gebeurde met de harten voor jullie. Wij reciteerden ooit een Soera, die in lengte en strengheid overeenkwam met Soera Bara’at. Ik ben deze Soera echter vergeten, met uitzondering van dit: ‘Als er twee valleien zijn gevuld met rijkdom, voor de zoon van Adam, dan zou hij verlangen naar een derde vallei en niets zal de maag van de zoon van Adam kunnen vullen dan stof.’ En we reciteerden ooit ook een Soera die vergelijkbaar is met één van de Soera’s van Musabbihat. Ik ben die ook vergeten, maar herinner me dit eruit: ‘O mensen die geloven, waarom zeggen jullie dat wat jullie niet doen’ en ‘dat staat opgeschreven op jullie nekken als getuige en je zult erover gevraagd worden op de Dag van de Opstanding.’

Anas b. Malik bevestigt de authenticiteit van het vers over de zoon van Adam (zie ook Sahih Muslim 2282 en 2283. 

In de collectie van Abdullah bin Masud ontbreken dus drie Soera’s die wij tegenwoordig wel in de Koran hebben staan, terwijl Ubai bin Ka’b twee extra Soera’s heeft die wij niet hebben in onze Koran. Van consistentie is hier geen sprake en toch waren zij volgens Mohammed twee van de vier beste leraren van de Koran. Als je de inhoud van de Koran wilde leren moest je bij hen zijn. Je hoorde dan alleen wel verschillende dingen. De Koran van Abdullah bin Masud werd vooral in en rondom Basra gebruikt. De Koran van Ubai bin Ka’b werd vooral gebruikt in en rondom Syrië totdat de aangepaste tekst van kalief Uthman verscheen.
Niet alleen tussen de collecties van Abudllah bin Masub en Ubai bin Ka’b bestonden verschillen. Er zijn meer overleveringen bekend die ons wijzen op verschillen in de Koran van voor de standaardisering onder Uthman en de Koran die wij vandaag hebben.

Volgens ibn Umar en Aisha, Mohammeds vrouw, had een hoofdstuk, Soera 33 (al-Ahzaab) tweehonderd verzen in de tijd van Mohammed. Maar toen Uthman klaar was met de standaardisering waren er nog maar 73 verzen over. Er waren dus bijna 140 verzen verwijderd. Deze traditie wordt bevestigd door Ubai bin Ka’b.

Een vers over de steniging van een man en vrouw is verwijderd uit de Koran van Uthman. Hij gaat als volgt:

“Voor oude mannen en vrouwen geldt, stenig hen voor het plezier waaraan ze zich hebben overgegeven” Umar al-Khattab zei: “Maar voor mensen die zeggen dat Umar toevoegd aan het boek van Allah, ik zou het vers over steniging hebben opgeschreven.”

Het is duidelijk dat er veel verschillen bestonden tussen de Korancollecties voor de standaardisering onder kalief Uthman. Het bewijs daarvoor komt allemaal uit betrouwbare islamitische bronnen. Naast de tekstuele verschillen kenden de verschillende collecties van de Koran kenden ook nog verschillende manieren van lezen. Alleen al voor de collectie van Abdullah bin Masud waren er 1700 verschillende manieren van lezen. Duidelijk zal het allemaal niet geweest zijn en dus is het niet verassend dat kalief Uthman besloot om tot één standaard versie te komen. 
Over de manier waarop de standaardisering plaatsvond is veel onduidelijk. Zo moest in geval van twijfel over de betekenis van de tekst bij het samenstellen het dialect van de Qoeraisj, de stam van Mohammed, gevolgd worden. Maar het Arabisch in de Koran is geen dialect. Het aantal mensen dat samenwerkt met Uthman verschilt ook per versie van dit verhaal. In sommige versies zou er zelfs iemand hebben meegewerkt die al dood was. 

Na de standaardisering ging Uthman over tot het verbranden van alle oude Koran manuscripten. De oudste Koran tekst die nu nog bestaat gaat dus terug op de aangepaste versie van Uthman, en niet  op een collectie van één van de vier mensen die Mohammed aanwees als beste leraren. Mohammed heeft Uthman nooit aangewezen als leraar van de Koran. Door de islamitsche bronnen weten we dat de Koran ooit andere tekst bevatte dan de Koran van vandaag. Maar doordat Uthman alle oude manuscripten verbrand heeft kunnen we die teksten nooit meer terugvinden. De Koran zoals Mohammed die ooit mondeling heeft doorgegeven bestaat tegenwoordig niet meer. Er ontbreken meer dan honderd verzen en zelfs hele Soera’s.
Aanpassingen na Uthman

Na kalief Uthman bestond er voortaan één standaard Koran. Deze Koran mist helaas Soera’s en verzen die oorspronkelijk wel door Mohammed werden doorgegeven aan zijn volgelingen. Maar er staan in onze hedendaagse verzen die verschillen van hoe ze oorspronkelijk werden doorgegeven. Er zijn munten opgegraven met een opschrift uit de Koran uit 685. Verder zijn de inscripties op de Rotskoepel (691) afkomstig uit de Koran. Toch verschillen deze allemaal met de tegenwoordige Koranverzen. Na de standaardisering onder kalief Uthman is de Koran dus nog meerdere malen aangepast. Zijn standaardisering moet immers al in 657 afgerond zijn, daarna was hij geen kalief meer. Maar meer dan dertig jaar later worden verzen uit de Koran anders weergegeven dan hoe wij ze vandaag in onze Koran hebben staan. 

De ontstaansgeschiedenis van de Koran is behoorlijk schimmig, maar wat we wel weten is dat de Koran die wij vandaag bezitten anders is dan wat Mohammed oorspronkelijk heeft doorgegeven.
Abrogatie

Nu we ongeveer weten hoe de Koran oorspronkelijk is ontstaan en hoe de moderne Koran die wij hebben daar van verschilt, is het interessant om naar een ander punt te kijken. In de islam bestaat de ‘leer van de abrogatie’. Abrogatie (naskh) wordt in het Nederlands ook wel ‘afschaffingsleer’ genoemd. Abrogatie dient bij tegenstrijdige verzen in de Koran te worden toegepast. Dit principe is gebaseerd op een uitspraak in de Koran.
 De oudere verzen van Mohammed kunnen worden opgeheven door de nieuwere. Afschaffing heeft dus vooral betrekking op verzen in de Mekkaanse Soera’s. Deze gaf hij door voordat hij verhuisde van Mekka naar Medina. Over het algemeen zijn de Mekkaanse verzen veel vriendelijker en religieuzer dan de Medinaanse. In Medina kreeg Mohammed ook wereldlijke macht. De toon van de openbaring veranderd en wordt minder vriendelijk en van een meer politieke toon. Omdat de Mekkaanse verzen ouder zijn komen ze vaak te vervallen. Onder moslims is niet duidelijk hoeveel gevallen van abrogatie er nu zijn in de Koran. Sommige spreken over meer dan tweehonderd, anderen over ongeveer tien. Het concept van afschaffing en vervanging lost het probleem op van elkaar tegensprekende passages in de Koran. In sommige gevallen heeft God eerder aan Mohammed geopenbaarde verzen ‘doen vergeten’, waarmee ze uit de Koran verwijderd zijn (ibtãl). In andere gevallen bleef de eerdere openbaring staan, maar werd de tekst vervangen door een later geopenbaarde tekst (ibdãl). De eerdere openbaring was dus niet meer geldig. Dit is bijvoorbeeld het geval met het verbod op wijn. In eerste instantie was dit alleen afkeurenswaardig, niet verboden. Later werd wijn toch verboden. 
En van de vruchten der dadelpalmen en wijnstokken maakt gij een bedwelmende drank en een goed voedsel. Voorwaar, daarin is een teken voor een volk dat zijn verstand gebruikt.

Zij vragen u omtrent wijn en kansspel. Zeg: “In beide gevallen is grote zonde en ook enige nuttigheid voor de mensen, maar de zonde is groter dan het nut.”

O, gij die gelooft, komt niet tot de salat als gij dronken zijt; totdat gij weet wat gij zegt (…)

O gij die gelooft, de wijn, het kansspel en afgoden en toverpijlen zijn niet anders dan gruwelen van satans makelarij. Vermijdt ze dus, opdat gij voorspoedig moogt zijn. 

Bovenstaande verzen zijn duidelijk tegenstrijdig. Het kan eigenlijk niet anders dan dat er hier meerdere auteurs zijn geweest. Waarom zou Allah zoveel tegenstrijdige mededelingen doen? De moeilijkheid voor moslims is ook nog eens het bepalen van de meest recente vers. De Soera’s in de Koran staan niet op volgorde. Eigenlijk weet geen moslim precies welke Soera nu waar hoort op een chronologische tijdsbalk. De volgorde van de openbaringen is niet bekend. 
Het principe van de afschaffingsleer komt in geen enkele andere religie voor. Moslims zien sommige woorden die Allah heeft geopenbaard eigenlijk als achterhaald. Ze zijn vervangen door ‘nieuwere’ woorden van Allah. Ze hebben dus ook eigenlijk geen waarde meer. Dat zal voor iedere gelovige niet-moslim die ontzag heeft voor zijn eigen Heilige Schrift bizar zijn. Toch zijn er ook steeds moslims die twijfels hebben bij de afschaffingsleer in de islam. Volgens hen is deze leer alleen van toepassing voor zover de Koran regels en wetten uit eerdere openbaringen tegenspreekt. Soera 2:106, het vers dat vaak gebruikt wordt als bewijs voor de afschaffingsleer, volgt ook inderdaad na een aantal verzen die veel aspecten van de Joodse Halacha afschaffen. Het woord uit Soera 2:106 dat vaak met afschaffing wordt vertaald, kan ook anders worden vertaald. De basis onder de afschaffingsleer is dus vrij wankel. Maar de afschaffingsleer is er natuurlijk niet voor niets. De Koran bevat tegenstrijdige verzen en de meeste moslims hebben hier veel moeite mee. Hoe kan het perfecte woord van Allah nu tegenstrijdigheden bevatten? Daarom geloven zij liever in deze leer, dan dat ze toe moeten geven dat de Koran tegenstrijdigheden bevat. Maar de afschaffingsleer heeft ook ernstige consequenties. Hoe kan het dat woorden van Allah achterhaald zijn? Hoe kan het dan het ene woord beter is dan het andere, zijn niet alle woorden van Allah goed voor de mens? Welke van de tegenstrijdige verzen is nu recenter en moet dus opgevolgd worden? 
Er wordt nogal eens door moslims gedaan alsof de Koran een duidelijk document is. De ‘leer van afschaffing’ maakt duidelijk dat dit absoluut niet zo is. Veel moslims weten nog steeds niet goed hoe ze hiermee om moeten gaan.

De ‘duivelsverzen’
Met de duivelsverzen worden verzen bedoeld die Mohammed in eerste instantie zou hebben uitgesproken, maar die later werden vervangen. De bedoelde verzen zouden niet overgebracht zijn door de engel Gabriël, maar door Iblis, de duivel. De verzen volgden op vers 19 en 20 van Soera 53. Hierin is sprake van al-Laat, al-‘Oezza en Manaat, drie godinnen die door de bewoners van Mekka werden vereerd.
Soera 53:19-20

Hoe ziet gij al-Laat en al-‘Oezza en Manaat, de derde, de andere?

Hierop zou Mohammed volgens de overlevering over deze tekst zijn gaan mediteren. Vervolgens zou de duivel het volgende vers hebben ingefluisterd:

Dit zijn de hoogverheven ‘gharârîqu’ en men mag op hun voorspraak hopen.

De overlevering over de duivelsverzen wordt zowel vermeld door Ibn Ishaaq in zijn biografie over Mohammed als door Tabari op zijn commentaar op de Koran.
Toen de profeet zag dat het volk van Mekka hem de rug toekeerde en zijn van God ontvangen boodschap hen koud liet, verlangde de profeet naar een boodschap van God, waardoor hij zich kon verzoenen met de Mekkanen. Hij hoopte dat de hindernis die tussen hem en de Mekkanen stond zo kon worden weggenomen. Daarop daalde Soera ‘De Ster’ neder. Nadat hem de ayat ‘Hoe ziet gij al-Laat en al-‘Oezza en Manaat, de derde, de andere?’ had bereikt, legde satan op de tong van Mohammed: ‘Dit zijn de hoogverheven ‘gharârîqu’ en men mag op hun voorspraak hopen’.

Met ‘gharânîqu’ werden volgens de traditie Nubische kraanvogels bedoeld, die op grote hoogte vliegen. Het gaat hier om een hapax legomenon, een woord dat slechts éénmaal in de Koran wordt gevonden. De overlevering gaat verder:

Toen de Qoeraisj, leden van de leidende familie in Mekka, dit hoorden, waren zij dolgelukkig over de manier waarop de Profeet over hun godinnen sprak. Ook de gelovigen waren van mening dat deze boodschap van de Profeet werkelijk het woord van God was. Het nieuws bereikte ook de volgelingen van de profeet die eerder naar Abbyssinië waren gevlucht. Zij begonnen zich gereed te maken voor de terugkeer.

Hierop kwam Gabriël bij Mohammed en zei dat hij woorden had gesproken die niet van God afkomstig waren. De Profeet werd zeer verdrietig en bang voor God. Als troost liet God hem weten dat alle profeten vóór hem ook wensen en verlangens hadden, die vervolgens door de duivel op hun tong werden gelegd. Daarom werd de volgende ayat (52) uit Soera de Bedevaart nedergezonden:

En vóór jou hebben Wij geen enkele Boodschapper of Profeet gestuurd, zonder dat hem, wanneer hij iets wenste, dit door de duivel werd ingefluisterd. Maar God maakte alles ongedaan wat de duivel influistert en God legt al Zijn verzen vast. God is alwetend en wijs.

Zo kon God weer ongedaan maken wat de duivel had gezegd over de godinnen van Mekka. Dit gebeurde in Soera 53:21-23. Hierop zeiden de Qoeraisj dat Mohammed spijt had van wat hij over de godinnen had gezegd, en dat hij het daarom had veranderd en met iets anders was gekomen.

Het voorval met de ‘duivelsverzen’ is opmerkelijk en uniek voor de islam. Hoewel Allah tegen Mohammed zegt dat elke profeet met dergelijke verleiding te maken kreeg, is daarvan absoluut niets bekend. We mogen ook verwachten dat er een duidelijk verschil zit tussen een openbaring door God en een “openbaring” door de duivel. Maar voor Mohammed was er geen verschil. Hij werd er ook niet tegen beschermt door Allah, noch tegengehouden door Allah om het niet door te geven. Het maakt de openbaring die Mohammed ontving er niet betrouwbaarder op. Hij wist het verschil niet tussen Gabriël en satan en of een openbaring van God kwam of niet. 
Hoofdstuk 3: Invloeden van buitenaf op de Koran

Volgens de traditionele visie van de islam is de Koran als één geheel geopenbaard aan Mohammed. Het is het directe woord van Allah en kent geen invloeden van buitenaf. Er zijn dan ook geen bronnen voor de Koran. De enige bron is Allah. Overeenkomsten met de Torah, Psalmen en de evangeliën zijn logisch, omdat dit ook woorden van Allah zouden zijn. In recente jaren is er veel onderzoek gedaan naar de bronnen van de Koran. De uitkomst van deze onderzoeken laten duidelijk zien dat er vele bronnen zijn waaruit de Koran put. Sommige bronnen zijn niet verassend, maar de meeste zijn dat wel. Het gaat bijvoorbeeld om schriften die bewijsbaar zijn vervalst en schriften die niet veel autoriteit hebben gehad binnen de andere religies. Waarom de Koran deze geschriften als bron heeft zal wellicht nooit helemaal duidelijk worden, maar dat de Koran deze bronnen heeft gebruikt is overduidelijk.
Eén van de feiten met betrekking tot het ontstaan van de Koran is dat de Arabieren al lang voor de geboorte van Mohammed in Allah geloofden. Velen zagen Allah als de oppergod die regeerde over alle andere goden. Of ze deze oppergod ook als schepper van de wereld zagen is niet bekend. Mohammed en zijn volgelingen verwijderde veel van de afgodische handelingen uit de religies van de Arabieren. Maar hij handhaafde ook enkele handelingen, zoals bijvoorbeeld het kussen van de zwarte steen in de Ka’aba. Deze handeling was zo populair dat Mohammed het niet kon maken om dit verbieden. Moslims doen dit dan ook tot op de dag van vandaag. Verder is het interessant om te zien dat sommige verzen uit de Koran grote overeenkomsten vertonen met Arabisch gedichten die geschreven zijn voor het profeetschap van Mohammed. ‘Het uur is nabij, en de maan is opengespleten’
 werd bijvoorbeeld veel gebruikt
. Er bestaat ook verhaal in de Arabische traditie dat de dochter van Imra’ul Gays in een gesprek met Fatima, de dochter van Mohammed, de profeet beschuldigd van het stelen van tekst van haar vader. Mohammed zou ook nog net doen alsof de tekst uit de hemel was gekomen.
Naast overeenkomsten met pre-islamitische Arabische teksten bevat de islam ook overeenkomsten met bepalingen van andere religies. Zo waren er in Arabië Sabeanen die waarschijnlijk in Johannes de Doper geloofden. Deze religie bestond al honderden jaren voor de geboorte van Mohammed. We weten weinig van ze, maar wel dat ze zeven keer per dag baden. Vijf van hun gebedstijden komen overeen met de gebedstijden zoals Mohammed die voor de moslims koos. We weten ook dat ze dertig dagen vastten van de nacht tot het opkomen van de zon en ze vereerden de Ka’aba. Mohammed heeft veel van hun overgenomen voor de islam. Over de andere religies waarvan we sporen in de Koran en de islam vinden weten we een stuk meer.
Invloeden van joodse geschriften
In de Koran komen meerdere teksten voor over de joden. Sommige zijn vriendelijk van toon, andere zeer vijandelijk. In Soera 29:46 is de toon bijvoorbeeld vriendelijk. In de periode waarin Mohammed deze vers doorgaf maakte hij de gebedsrichting voor moslims Jeruzalem. Hij deed dit in navolging van de joden. Later werd dit veranderd in Mekka, maar oude moskeeën staan nog steeds in de richting van Jeruzalem.

In de Koran vinden we het verhaal van Kaïn en Abel verteld, maar op een aantal punten wijkt dit af van de Bijbel. Zo staat er in de Koran een heel gesprek tussen Kaïn en Abel dat we niet kennen uit de Bijbel, maar wel uit de joodse traditie. Ook spreekt de Koran over het begraven van het lichaam van Abel.

Soera 5:31

Toen zond Allah een raaf, die in de grond krabde, om hem te beduiden, hoe het lijk van zijn broeder te verbergen. Hij zeide: "Ware ik maar de raaf gelijk, zodat ik het lijk van mijn broeder kon verbergen." En toen kreeg hij berouw.
Een vergelijkbaar verhaal wordt ons verteld door rabbi Eleazar. Het verschil is dat de raaf het begraven niet laat zien aan Kaïn, maar aan Adam.

Adam en Eva zaten bij het lichaam te huilen omdat ze niet wisten wat te doen, want ze wisten nog niets van begraven. Een raaf kwam en nam het dode lichaam van een andere raaf. Nadat het een gat in de grond had gekrabt, begroef de raaf het lichaam van de dode voor hun ogen. Adam zei: ‘Laten we het voorbeeld van de raaf volgen’. En zo pakten ze het lichaam van Abel op en begroeven het.
Soera 5:32 lijkt helemaal los te staan van het voorgaande verhaal van Kaïn en Abel. Dat komt wellicht omdat het is overgenomen van de Misjna Sanhedrin. Daar staat in een commentaar op Genesis dat Kaïn als het ware de hele mensheid heeft vermoord.
Ook de verhalen die in de Koran staan over Abraham kennen overeenkomsten met joodse teksten. Veel ervan vinden we bijvoorbeeld terug in de Midrash Rabbah. In de Koran wordt de vader van Abraham Azar (Soera 6:74) genoemd, terwijl hij in de Torah Tera heet. Waarschijnlijk hoorde Mohammed de verhalen over Abraham en zijn vader in Syrië. Volgens de bisschop Eusebius (263 – 339) werd de naam van de vader van Abraham daar zo uitgesproken.
Een andere overeenkomst vinden bij het verhaal over het bezoek van de koningin van Sheba aan koning Salomo. Wat de Koran hierover zegt komt erg overeen met de tekst in de Targoem van het boek Ester. Volgens de Targoem zaten er boven de troon van Salomo arenden die de troon overal heenbrachten waar Salomo wilde. Deze arenden hadden dezelfde taak als de djins volgens Soera 27:20-45. In de Koran zijn het de djins die de troon voortbewegen. Op dit kleine verschil na komt de tekst vrijwel overeen. 

In Soera 7 lezen we het verhaal van Mozes en de Israëlieten die het gouden kalf maken. Volgens de Koran tilde Allah de berg Sinaï boven de hoofden van de Israëlieten, die bang waren dat de berg op hen zou vallen. 

Soera 7:171

Toen Wij de berg (Sinaï) boven hen deden schudden alsof hij een losse bedekking was, dachten zij, dat deze op hen zou vallen; Wij zeiden: "Houdt u aan hetgeen Wij u hebben gegeven vast en gedenkt wat er in staat, opdat gij moogt worden behouden."
Over dit verhaal is niets bekend in de Bijbel. In het joodse verhaal in de Abodah Sarah staat het wel vermeld “Ik tilde berg als een losse bedekking boven u”. In Soera 20 lezen we meer over deze episode. De Koran spreekt daar over de Samaritaan of Samaritanen die de Israëlieten misleiden om het gouden kalf te maken. De betekenis van het woord is niet helemaal duidelijk, maar de oorsprong ligt wel duidelijk in de Hebreeuwse taal. Het ligt voor de hand dat er inderdaad één of meerdere Samaritanen worden bedoeld.

Soera 20:87

Zij antwoordden: "Wij hebben niet uit eigen beweging onze belofte aan u gebroken, doch wij waren belast met een lading sieraden van het volk, derhalve wierpen wij deze weg, en dat heeft de Samaritaan voorgesteld."
De oorsprong van deze (ogenschijnlijke) fout in de Koran vinden we in een joods geschrift van Pirke Rabbi Eleazar.
“Het kalf loeide luid en kwam voort, en de kinderen van Israël zagen het. Rabbi Yahuda zegt dat Sammael vanuit de binnenste van het kalf het geluid maakte en zo de Israëlieten misleidde.”

Mohammed heeft wellicht dit verhaal overgenomen van de joden. Hij heeft alleen de naam verkeerd overgenomen. De Samaritanen bestonden in de tijd van Mohammed wel, maar natuurlijk nog niet ten tijde van Mozes. De oorsprong van de Samaritanen ligt een paar honderd jaar na Mozes. Volgens veel joden was Sammael overigens de engel des doods.

In verband met de ramadan bevat de Koran enkele bepalingen. We zagen al dat het vasten voor dertig dagen overeenkomt met het gebruik van de Sabeanen. Maar er zijn ook overeenkomsten met joodse bepalingen.

Soera 2:187

…en eet en drinkt, totdat bij de dageraad de witte draad zich onderscheidt van de zwarte draad.
Misjna berakhoth
“het begin van de dag is als iemand een blauwe draad kan onderscheiden van een witte draad.”

De overeenkomsten van verzen uit de Koran met joodse geschriften die niet zijn geopenbaard of geïnspireerd door God zijn opmerkelijk. Het zijn er teveel om het op toeval te houden. Het lijkt er sterk op dat Mohammed verschillende van deze bronnen kende en heeft gebruikt voor het samenstellen van de Koran.

Opmerkelijk is ook dat de Koran nauwelijks citeert uit de Torah, Psalmen en het Evangelie. Geschriften waarvan de Koran zegt dat het ook het woord van Allah is. Toch zien we alleen in Soera 21 een verwijzing naar een vers uit de Psalmen (Psalm 37:11). 

Invloeden van christelijke sekten
In de 2e eeuw ontstonden er in het middellandse zee gebied verschillende christelijke sekten die er vreemde ideeën op nahield. Zo zou de Schepper God uit het Oude Testament eigenlijk satan zijn. Alleen de Vader van Jezus Christus uit het Nieuwe Testament zou de ware God zijn. Daarnaast zou Jezus geheime leerstellingen hebben doorgegeven waardoor mensen aan de fysieke wereld konden ontvluchten en geestelijk terugkeren naar een soort “al”. Het behoeft geen uitleg dat dit niet alleen tegen het christendom ingaat, maar ook tegen de islam. Zowel de Bijbel als de Koran willen niets weten van dergelijke leerstellingen. Deze sekten vermengden het geloof in de ene God met oosterse mystieke religies. 

In de Bijbel vinden we niets terug van de invloeden van deze sekten omdat ze pas ontstonden in de 2e eeuw. Alle geschriften uit de Bijbel zijn ouder. Omdat deze sekten wel geschriften wilden hebben die pasten bij hun nieuwe leer begonnen ze zelf geschriften te schrijven die ze op naam zetten van de discipelen van Jezus. Binnen het christendom hebben deze geschriften nooit echt invloed gehad en dat hebben ze vandaag ook niet. Opmerkelijk genoeg is hun invloed op de Koran redelijk groot geweest. We vinden daar sporen van deze vervalste geschriften die een dwaalleer verkondigden, zowel volgens het christendom als de islam.

Veel verzen in de Koran gaan over Maria, de moeder van Jezus. De evangeliën uit de Bijbel zijn vaak niet de bron, maar andere onbetrouwbare geschriften. 

Soera 3:37

Daarom nam haar Heer haar (Maria) met welbehagen aan en deed haar goed opgroeien en vertrouwde haar aan Zacharia toe. Telkens, wanneer Zacharia bij haar in de kamer ging, vond hij voedsel bij haar. Hij zeide: "O, Maria, waar hebt gij dit vandaan?" Zij antwoordde: "Het komt van Allah." Voorzeker, Allah geeft volop aan wie Hij wil.
In het Proto evangelie van Jakobus de mindere uit de derde eeuw lezen we een soortgelijk verhaal.

En Maria verbleef in de Tempel van de Heer als een duif, en ontving eten vanuit de hand van een engel. En toen ze twaalf jaar oud was, kwamen de priesters samen en zeiden: “Zie, nu is Maria twaalf jaar oud en ze is nog steeds in de Tempel van de Heer, wat zullen we met haar doen?”
De verzen in de Koran over Maria kennen veel overeenkomsten met dit proto evangelie. Een andere bron van de Koran is ‘De geschiedenis van het geboorteverhaal van Maria en de Redder als zuigeling”. 
Soera 19:23-25

En de smarten der bevalling dreven haar naar de voet van een palmboom. Zij zeide: "O, liever zou ik vَoor dit geschiedde gestorven en in de vergetelheid geraakt zijn." Dan riep (Gods boodschapper) haar van beneden toe, zeggende: "Treur niet. Uw Heer heeft een beekje aan uw voet doen ontstaan;" "En schud de stam van de palmboom naar u toe, deze zal verse, rijpe dadels op u doen neervallen;"
Op de derde dag nadat ze waren vertrokken, was Maria moe van de hitte in de woestijn. Ze vroeg Jozef om een tijdje te rusten onder de schaduw van een palmboom… Toen Maria omhoogkeek zag ze dat de takken van boom vol met fruit waren… Toen zei het kindje Jezus, opkijkend vanaf de boezem van zijn moeder, met een glimlach tegen de palmboom: “Laat één van je takken naar beneden komen, zodat mijn moeder je fruit kan eten”… Toen zei Jezus:”… open de fontein onder de boom.”
Er zijn duidelijk verschillende tussen dit verhaal en wat we in de Koran lezen, maar de overeenkomsten zijn toch opmerkelijk. Dit kan geen toeval zijn. 

De Koran beweert ook dat Jezus sprak als zuigeling, wat we nergens in de evangeliën van de Bijbel lezen. Maar deze legende bestond al lang voor Mohammed onder bepaalde christenen. Onder andere in het Evangelie van de zuigeling hoofdstuk 1 staat dit beschreven.

In het boek van Josephus, de hogepriester, die leefde in dezelfde tijd als de Messias, staat geschreven dat Jezus sprak toen hij nog in de wieg was en tegen zijn moeder Maria zei: “Waarlijk, Ik ben Jezus, de zoon van God, het Woord, aan wie jij de geboorte hebt gegeven overeenkomstig het goede nieuws van de engel Gabriël. Mijn Vader heeft mij gestuurd voor de redding van de wereld.”

Soera 19:29-31

Dan wees zij naar het kind. Zij zeiden: "Hoe kunnen wij tot een wiegekind spreken?"  Hij (Jezus) zeide: "Ik ben een dienaar van Allah. Hij heeft mij het Boek gegeven en mij tot een profeet gemaakt;" "Hij heeft mij gezegend waar ik mij ook moge bevinden; en heeft mij het gebed en het geven van aalmoezen zolang ik leef opgelegd."
De woorden uit de Soera zijn grotendeels overgenomen van dit oude verhaal over Jezus als zuigeling. Het lijkt er alleen wel sterk op dat de tekst is aangepast om te passen binnen de geloofsprincipes van de islam. Dat Jezus gezegd zou hebben dat Hij de zoon van God is en de Redder van de wereld gaat er bij moslims immers niet in. 

Andere christelijke invloeden

Naast christelijke sektarische bronnen vinden we ook geschriften van katholieke bisschoppen terug in de Koran. In Soera 18:9-25 lezen we een verhaal over een aantal mannen dat in een grot voor vele jaren slapen. De bron voor dit verhaal vinden we bij Gregorius van Tours (538 – 594) die in één van zijn werken een verhaal schreef over de tijd van keizer Decius (249 – 251). In deze tijd werden christenen hevig vervolgd. In het verhaal van Gregorius vluchtten zeven mannen van Efeze naar een grot en vielen daar in slaap voor tweehonderd jaar. Toen ze wakker werden kwamen ze erachter dat het christendom de staatsgodsdienst van het Romeinse Rijk was geworden. Er zijn maar weinig mensen die geloven in dit verhaal, maar het heeft toch zijn weg gevonden naar de Koran.
Het is opmerkelijk dat de Koran slechts één keer de evangeliën lijkt te citeren, maar we kwamen dit al eerder ook tegen bij de Psalmen.

Soera 7:40

Voorzeker, voor hen die Onze tekenen verloochenen en er zich hoogmoedig van afwenden, zullen de poorten van de Hemel niet worden geopend, noch zullen zij in het paradijs komen; eer zou een kameel door het oog van een naald gaan. En zo vergelden Wij de daden der schuldigen.

Abu Hureira haalt in de Mishkat verder een uitspraak aan van de profeet die overeen komt met een uitspraak van Paulus in 1 Korintiërs 2:9.
De basiskennis die Mohammed had van het Evangelie lijkt vooral afkomstig te zijn van een diatessaron (synthese van de vier evangelies tot een geschrift), die door Tatianus in de 4e – 5e eeuw gemaakt is. Deze diatessaron werd door de oosterse kerk veroordeeld en heeft daar nooit autoriteit gehad. Dit verklaard ook direct waarom Mohammed dacht dat er maar één geschrift van het Evangelie bestond. Hij kende alleen deze synthese. 
Invloeden van het Zoroastrisme
Het Zoroastrisme was de staatsgodsdienst van het Perzisch Rijk. Hoewel het veel minder bekend is dan het jodendom, christendom en islam bestaat het vandaag nog steeds. Het is duidelijk dat de Perzen en de Arabieren voor en tijdens Mohammed veelvuldig contact met elkaar hadden. Historische en islamitische bronnen geven aan dat Perzische liederen wijd verspreid waren onder de Arabische stammen. Ibn Hisham vertelt ook dat in de dagen van Mohammed de verhalen van Rustem, Isfandiyar en de oude koningen van Perzië niet alleen bekend waren in Medina, maar dat sommige van de Qoeraisj stam ze ook vergeleken met soortgelijke verhalen in de Koran. Ze beschuldigden Mohammed eigenlijk van plagiaat.
 
Eén van de populairste verhalen onder moslims over Mohammed is het verhaal van zijn “hemelvaart”.  

Soera 17:1

Heilig is Hij Die Zijn dienaar bij nacht voerde van de Heilige Moskee naar de Verre Moskee welker omgeving Wij hebben gezegend, opdat Wij hem enkele Onzer tekenen zouden tonen. Voorwaar, Hij is de Alhorende, de Alziende.
Met de Verre Moskee wordt volgens veel moslims Jeruzalem bedoeld, al staat dat dus niet in de Koran. Er is veel verschil in de interpretatie van dit vers. Ibn Ishaq laat Aïsja aan het woord die heeft gezegd, “Het lichaam van de Profeet verdween niet, maar de Heer heeft zijn ziel meegenomen in de nacht.” En ook de profeet zelf zou iets vergelijkbaars hebben gezegd. Mohammed is zelf dus nooit in Jeruzalem geweest. 

In een Perzisch boek met de titel ‘Arta Viraf namak’, geschreven in de dagen van Ardashir, zo’n vierhonderd jaar voor het profeetschap van Mohammed staat een vergelijkbaar verhaal. We lezen daar dat het Zoroastrisme als geloof aan het verdwijnen is. De magi van Perzië willen het geloof terug brengen in de harten van de mensen door één van hen naar de hemel te sturen. Deze persoon zou dan door kunnen geven wat er in de hemel aan de hand was. Deze boodschapper ging van de ene hemel naar de andere, steeds hoger. Nadat hij alles gezien had werd hij bevolen om terug naar de aarde te gaan en de mensen te vertellen wat hij had gezien. Eén van de engelen hielp de boodschapper steeds een hemel hoger te gaan, net als Gabriël met Mohammed zou hebben gedaan. 
De hemel is volgens de Koran een heel andere plaats dan volgens de Bijbel. Het is duidelijk dat ze niet dezelfde plaats beschrijven. De Koran spreekt vooral over hoerries en jonge maagden
, net als de boeken van het Zoroastrisme en het Hindoeïsme. De naam hoerri is zelfs afgeleid van Perzische bronnen, net als djinn van geni komt. 

In het Zoroastrisme bestaan vijftien boeken van vijftien verschillende profeten. De zestiende en laatste profeet is Zarathustra zelf. Deze vijftien boeken zijn zonder twijfel latere vervalsingen. Maar ze bevatten wel een opmerkelijk kenmerk. Het tweede vers in elk van de boeken luidt: In de naam van God, de Gever van giften, de Beneficiant. Vergelijk dit met de woorden waarmee de meeste Soera’s in de Koran beginnen: In de naam van Allah, de Barmhartige, de Genadevolle. De overeenkomst zal voor iedereen duidelijk zijn.
We hebben al eerder gezien dat de gebedstijden van de moslims overeenkomen met die van de Sabeanen. Ook in het Zoroastrisme hebben ze ook deze zelfde gebedstijden. Het is niet vreemd om te denken dat Mohammed veel van de Perzen heeft overgenomen voor de Koran. Veel van de Perzische verhalen waren goed bekend in Arabië, en de Arabieren en Perzen hadden veel contact met elkaar. Daar komt nog bij dat één van Mohammeds metgezellen een pers was. Er werd gezegd dat deze man Mohammed hielp met sommige van de verhalen die in de Koran staan. Soera 16:103 geeft aandacht aan deze beschuldiging, maar gaat alleen in op het verschil van taal. Maar de beschuldiging was, en is, niet dat Mohammed de verhalen niet in het Arabisch doorgaf. Het gaat om de grote overeenkomsten tussen sommige verhalen uit de Koran met oude Perzische verhalen. 
Invloeden van de Hanafieten
De Hanafieten staan binnen de soenitische islam bekend als één van de vier wetscholen. Maar al voor het ontstaan van de islam waren er mensen die bekendstonden als Hanafieten. Mohammed kende deze mensen en ze hebben een grote invloed op hem gehad. De Hanafieten waren Arabieren die geloofden in de Schepper God. Via een Arabische traditie of wellicht via de joden of christenen hadden ze over de Schepper gehoord. De Hanafieten hadden een sterke aversie tegen de verering van afgodsbeelden. Eén van deze Hanafieten, Othman, vertrok richting het Byzantijnse Rijk, waar hij het christelijke geloof aannam. Van de andere had vooral Zeid ibn Amr een grote invloed op Mohammed en de Koran. De oudste bronnen die over de Hanafieten, en hun relatie tot de moslims, schrijven zijn Ibn Ishaq en Ibn Hisham.
Zeid stond eigenlijk alleen. Hij behoorde niet tot de joden of christenen en nam afstand van zijn eigen mensen. Hij aanbad geen afgodsbeelden, at geen aas, blood, en onthield zich van dieren- en mensenoffers aan de goden. Hij zei dat hij de God van Abraham aanbad. De Ka’aba was wel een belangrijke plaats voor Zeid. Hij ging daar herhaaldelijk heen om zijn volk toe te spreken en ze te wijzen op de ene waarachtige God. Er bestaat een traditie dat Amina, de dochter van Abu Bekr, Zeid zag bidden met de palmen van zijn handen op de grond. Zijn lichaam was neergebogen in aanbidding. Dit komt sterk overeen met de manier waarop moslims later ook zouden bidden. Ibn Ishaq vertelt ons ook dat iemand een keer vroeg aan Mohammed of het goed was om voor Zeid te bidden dat hij vergeving mocht ontvangen. Hoewel Zeid geen moslim was, zei Mohammed dat dit goed was, want met Zeid zou het wel goed komen. Opmerkelijk dat Mohammed van mening was dat Zeid geen moslim hoefde te zijn om vergeving te krijgen. Want hoewel Zeid geloofde in de ene God en veel gebruiken had die Mohammed zou overnemen, werd hij zelf nooit een volgeling van Mohammed.
Ibn Hisham verteld ook dat Zeid verbannen werd uit Mekka, wat later ook zou gebeuren met Mohammed. Hij leefde vervolgens op de berg Hira, de plaats waar Mohammed vaak heenging om te bidden. Het is erg waarschijnlijk dat Mohammed daar zijn familielid Zeid vaak tegenkwam. Veel van Mohammeds openbaringen komen overeen met Zeids denkbeelden. Velen zijn dan ook van mening dat niet de engel Gabriël, maar Zeid de bron zijn van de openbaringen die Mohammed kreeg. Ook nadat Mohammed in de openbaarheid was gekomen als profeet bleef hij naar de berg gaan, waar Zeid nog steeds woonde. Veel leerstellingen van de Hanafieten en de Koran komen één op één over. Zo ook in het geval van Abraham. De Hanafieten zagen zichzelf als volgelingen van Abraham en noemde hem een Hanafiet, net als zijzelf waren. De Koran noemt Abraham hetzelfde
.

Mohammed gebruikte de naam ook voor zijn eigen geloofsgemeenschap
. We moeten niet vergeten dat Mohammed nauwe familiebanden had met Hanafieten. Naast Zeid, waren ook Obeidallah en Othman familie. Obeidallah was een neef van Mohammed. Othman was de zoon van een tante van Khadija. De nauwe familiebanden zullen eraan hebben bijgedragen dat Mohammed veel van hun ideeën overnam voor de islam. 
Bijlage: Wat zegt de Koran over de Bijbel?

De Koran noemt de Torah van Mozes, de Psalmen van David en het Evangelie van Jezus bij name. Al deze geschriften vinden we in de Bijbel. De eerste twee vinden we terug in het Oude Testament. Het Evangelie staat opgeschreven in het Nieuwe Testament. Evangelie betekent “goed nieuws”, en het is dit goede nieuws dat in de vier evangeliën staat opgeschreven. De Koran is er duidelijk over dat deze geschriften eerder zijn geopenbaard door Allah. Mozes, Jezus en in mindere mate David, behoren tot de hoofdrolspelers in de Koran. Het gaat in de Koran vooral over de moraal die men uit bepaalde verhalen kon leren. 

Mohammed kwam al vroeg in zijn leven in contact met joden en christenen en hij kende een deel van deze verhalen dus al een groot deel van zijn leven. De joden en christenen waar hij later mee in contact kwamen vonden het opmerkelijk dat hij sprak over dezelfde personen die zij kenden uit hun Heilige Schriften. Toch blijkt uit christelijke bronnen van die tijd dat de meeste christenen pas vrij laat beseften dat ook Jezus in de Koran voorkomt. Zij dachten dat dit boek vooral sprak over Abraham, Mozes en Mohammed. Die laatste komt er echter vrijwel niet in voor. Jezus wordt vijfentwintig keer genoemd. In eerste instantie was de reactie van de joden en christenen redelijk positief over deze overeenkomsten. Maar toen ze erachter kwamen dat de Koran verhalen verkeerd doorgaf ontstond er scepticisme. 

Is de Bijbel vervalst of veranderd?

Ook vandaag is dit nog steeds een punt van discussie. Het is voor iedereen duidelijk dat de Bijbel en de Koran op sommige punten elkaar tegenspreken. Moslims hebben daarom het dogma ontwikkeld dat de Bijbel vervalst en veranderd zou zijn door joden en christenen. Met de Koran zou dit niet gebeurd zijn en dus geeft die de verhalen betrouwbaar door. We hebben in hoofdstuk twee al gezien dat de Koran wel degelijk veranderd en aangepast is. Dat gedeelte van het islamitische dogma valt dus al snel om. Overigens wordt spreekt de Koran nergens over een eventuele vervalsing van de eerdere openbaringen (Torah, Psalmen en Evangelie). Toen de Koran werd geopenbaard aan Mohammed zou die op dat moment (dus tussen 610-632) bevestigen wat er op dat moment in de Torah en het Evangelie stond. 

Hij heeft op u nedergezonden de Schrift

met het wezenlijke

bevestigend wat daarvóór was.

Hij heeft nedergezonden

de Torah en het Evangelie

tevoren

tot een rechte leiding voor de mensen

Op het moment dat deze Soera door Mohammed wordt doorgegeven spreekt de Koran over de Torah en het Evangelie als rechte leiding voor de mensen. Dit vers is er duidelijk over dat op het moment van het ontstaan van de Koran, Mohammed geen fout zag in de Torah en het Evangelie. Dit wordt nogmaals bevestigd in een andere Soera.

Wij hebben nedergezonden de Torah

waarin is rechte leiding en licht

En Wij hebben Jezus het Evangelie gegeven

waarin is rechte leiding en licht

En Wij hebben de Schrift [de Koran]

tot u nedergezonden

met het wezenlijke

tot bevestiging van de Schrift die daarvoor was

De verzen hierboven zij duidelijk
. Natuurlijk is het voor iedereen duidelijk dat de Koran niet de volledige boodschap van de Torah en het Evangelie bevestigd. Op sommige punten spreekt de Koran de Bijbel zelfs tegen. Eén van de twee ziet er dus naast. Met bovenstaande verzen in ons achterhoofd is het voor een moslim onmogelijk om er vanuit te gaan dat de Torah en het Evangelie al voor de komst van de Koran is vervalst of veranderd. Dan spreekt die moslim namelijk de bovenstaande Koranverzen tegen. Als de Torah en het Evangelie immers al vervalst of veranderd waren ten tijde van de openbaring van de Koran, dan zou de Koran die beiden niet bevestigen, maar corrigeren. Daar spreken deze verzen niet over. Dan zouden deze geschriften dus later vervalst of veranderd moeten zijn. Dit is helemaal een onmogelijkheid, omdat de oudste volledige manuscripten van de Torah dateren uit de tweede en eerste eeuw voor Christus. Meer dan zevenhonderd jaar voordat Mohammed werd geboren dus. We weten zeker dat sinds die manuscripten de tekst niet is vervalst of veranderd. De oudste manuscripten van de evangeliën dateren uit de derde eeuw na Christus, ongeveer driehonderd jaar voor Mohammed. Ook daarvan weten we zeker dat de tekst niet vervalst of veranderd is sinds die tijd. Het islamitische dogma dat de Torah en het Evangelie veranderd zijn
, is dus volstrekt onhoudbaar.

Toch blijven moslims dit standpunt volhouden. En dat moeten ze ook wel, de andere optie is namelijk toegeven dat de Koran duidelijke fouten bevat. Dat laatste kan eigenlijk niet binnen de islam. Vele moslims zouden hun geloof verliezen en dus blijven ze krampachtig bij dit dogma. Maar er zijn meerdere redenen waarom dit dogma door moslims losgelaten zou moeten worden.

Niemand kan de woorden van Allah veranderen

Geen is er 

die de woorden Gods kan veranderen.

En volledig is het woord van uw Heer

in betrouwbaarheid en in billijkheid.

Geen is er

die Zijn woorden zal veranderen.

Geen vervanging bestaat er

voor de woorden Gods.

Bovenstaande verzen maken duidelijk dat de woorden van Allah niet veranderd of vervangen kunnen worden. Dit geldt dan natuurlijk ook voor de Torah, Psalmen en het Evangelie. Deze geschriften zijn volgens de Koran ook openbaringen, en dus woorden van Allah. In de Koran vinden we nergens bewijs dat de Torah, Psalmen of Evangelie wel veranderd zouden zijn. En dus is er geen enkele aanleiding om dat wel te denken. In feite spreken de moslims die dit wel beweren de Koran tegen. Ze beweren het beter te weten dan de Koran. Nog erger is dat ze beweren dat Allah niet waakt over zijn woorden. In de Bijbel lezen we over God als Iemand die betrouwbaar is. Hij zal niet toestaan dat Zijn woord veranderd wordt. We mogen God vertrouwen, en ook Zijn woord zoals dat in de Bijbel staat.

Jeremia 1:12

Daarop zeide de HERE tot mij: Gij hebt goed gezien, want Ik waak over mijn woord om dat te doen.

Numeri 23:19

God is geen man, dat Hij liegen zou;

Het is onmogelijk dat de Schepper God zijn eeuwige woorden zou laten aanpassen door mensen. Zowel de Bijbel als de Koran zijn daar duidelijk over. Joden en christenen hebben dan ook nooit een dogma ontwikkeld zoals dat wel in de islam bestaat. De Bijbel heeft er geen last van dat de Koran bepaalde verhalen tegenspreekt. Joden en christenen geloven immers niet dat de Koran van God komt, noch spreekt de Bijbel ergens over de Koran. Maar moslims hebben op dit punt duidelijk een probleem. De Koran spreekt duidelijk over de Torah, Psalmen en het Evangelie als van Allah afkomstig. Door de tegenstrijdigheden moeten er of in de Bijbel of in de Koran fouten staan. Oude manuscripten en het getuigenis van de Koran bevestigen dat de fout niet bij de Bijbel kan liggen. Dus is de logische conclusie dat de Koran fouten bevat. Voor een moslim is dit moeilijk te accepteren. Maar een andere mogelijkheid is er niet. Beweren dat de Bijbel vervalst of veranderd is gaat tegen de Koran in. Volgens onder andere Soera 6:34 kan niemand de woorden van Allah veranderen, maar als de Bijbel vervalst of veranderd is, dan klopt deze Soera niet. Het is overduidelijk dat niet de Bijbel, maar de Koran niet betrouwbaar is. Dat hebben we in hoofdstuk twee ook al gezien. Of Mohammed hiervoor verantwoordelijk kan worden gehouden is de vraag. De veranderingen onder Uthman en daarna zullen ook te maken hebben met de fouten in de Koran.
Vergelijking Bijbel en Koran
De Bijbel wordt door joden, christenen en moslims gezien als een Heilig boek dat de woorden van de Schepper God bevat. Moslims zien daarnaast ook de Koran als Heilig boek. Beide boeken kennen overeenkomsten, maar ook heel veel verschillen. De meeste mensen zijn zich nauwelijks bewust van deze verschillen. De Bijbel bevat meer dan vijf keer zoveel tekst als de Koran. De Bijbel is ook veel gedetailleerder dan de Koran. De schrijvers van de Bijbel lijken ooggetuigen van de gebeurtenissen die beschreven zijn, bij de Koran is dit niet het geval. Natuurlijk zijn er verschillen in bepaalde verhalen, maar opvallen is ook het verschil in de openbaring. De openbaring van de Geschriften in de Bijbel ging heel anders dan bij de Koran.

De Bijbel is geschreven door tientallen verschillende personen over een periode van meer dan duizend jaar. Deze mensen bekleedden verschillende maatschappelijke posities. Sommigen waren leiders van het volk (Mozes en David), anderen waren slechts vissers (Petrus). De Bijbel is geschreven door mensen die schreven onder de inspiratie van de Heilige Geest
. De Koran wijst er ook op dat de schrijvers van de Bijbel geïnspireerd waren door de Heilige Geest
. Het is uniek dat al deze verschillende schrijvers verspreid over meer dan duizend jaar dezelfde boodschap hebben. Dit geldt voor joden en christenen als bewijs voor het feit dat de woorden uit de Bijbel van God komen. De Koran zit heel anders in elkaar. Mohammed is de enige die de openbaring doorgekregen zou hebben. En niet door inspiratie van de Heilige Geest, maar doormiddel van een engel. Het is niet Allah zelf die tot Mohammed sprak op welke manier dan ook, maar de engel Gabriël. Dit wijkt al sterk af van het patroon dat we zien in de Bijbel. Mohammed was altijd alleen als hij de openbaringen kreeg. De enige ooggetuige voor de Koran is dus Mohammed zelf. Vergelijk dit bijvoorbeeld met de dood en opstanding van Jezus, waarvan we vier geschreven ooggetuigenverslagen hebben. In de Bijbel wordt herhaaldelijk de noodzaak van meerdere getuigen benadrukt. Ook de islamitische wet kent deze bepaling. Als iemand beschuldigd wordt van een misdaad, dan moeten er meerdere getuigen zijn die zijn schuld onomstotelijk kunnen aantonen. Zijn er geen getuigen, dan is er geen schuld bewezen. Vreemd genoeg steunt de hele islam zelf op het getuigenis van slechts één persoon. 
� Genesis 25:13-15


� Nestorianen geloven dat het menselijke en heilige wezen van Christus apart moet worden gezien van elkaar. Er bestaan twee verschillende christelijke naturen, de mens Jezus en de heilige Logos. De heilige Logos heeft altijd al bestaan.


� Sahih Boekhari vol. 9:87:111


� Ibn Ishaq, blz. 627-652


� De gnostiek is een verzamelnaam voor relieuze stromingen en mystieke tradities binnen het vroege christendom. Volgens de gnostiek moest de mens vrijkomen van zichzelf en deze wereld. Men geloofden in twee goden, de goede Vader uit het Nieuwe Testament en de kwade schepper uit het Oude Testament. Omdat de gnostici hun leer niet konden onderbouwen met het Nieuwe Testament begonnen ze in de tweede en vooral derde eeuw zelf teksten te verzinnen. Om autoriteit aan deze teksten te verlenen werden ze op naam gezet van apostelen, hoewel deze dus al honderden jaren dood waren. De Koran neemt soms gedeelten uit deze vervalste teksten over. De teksten uit Soera 19 over Jezus komen rechtstreeks uit het proto-evangelie van Jakobus uit de 4e eeuw. Dit document is dus meer dan driehonderd jaar na de dood van de apostel Jakobus verschenen en duidelijk een vervalsing.


� A. Guillaume: The life of Muhammed. Lahore: Oxford University Press, 1995, p. 522. Verder referenties in de Encyclopaedia of the Qu’ran, III, p. 475-483. 


� � HYPERLINK "http://www.rumiforum.org/server/index.php?option=com_content&task=view&id=70&Itemid=43" \o "http://www.rumiforum.org/server/index.php?option=com_content&task=view&id=70&Itemid=43" �http://www.rumiforum.org/server/index.php?option=com_content&task=view&id=70&Itemid=43� The Delegation of Najran Christians], RUMI FORUM, april-juni 2005


� Ismail Acar: De delegatie van de christenen uit Najran, 2005 en A. Zahoor: Het verdrag van de profeet Mohammed met de christenen van Najran, 1998


� Jizya is een aparte belasting binnen de islam voor niet-moslims. Volwassen mannen die in het leger kunnen dienen moeten dit betalen.


� Hourani, p. 22-24


� Sahih Boekhari 5:59:716


� Kalief betekent in het Arabisch opvolger. Een kalief stond aan het hoofd van een kalifaat, meestal wordt daarmee het islamitische rijk bedoeld.


� Ibn Hisham vol 1, deel 2, blz. 73


� Soera 12:2


� Sahih al-Bukhari vol. 1:93:588


� De achilleshiel van de islam,  Harold ten Cate (blz. 20). Waar staat dit oorspronkelijk??


� Ibn Hisham 1:2, blz. 73


� Sahih al-Bukhari 1:1:3 en 6:60:478


� Jam’ Al-Qur’an, blz. 153


� Sahih Muslim 004.1782; 004.1787; 004.1789


� Sahih Boekhari 6:61:521


� De Soera’s die bescherming geven volgens de traditie van de islam, Soera 113 en 114.


� Sahih Boekhari 6:60:501


� Sahih Boekhari 6:60:500


� True Guidence, blz. 58. 


� Sahih Muslim 5:2286


� True Guidence, blz. 61


� True guidence, blz. 61


� Soera 2:106: ‘Welk teken Wij ook afschaffen of doen vergeten, Wij komen met iets beters of iets gelijkwaardigs’


� Soera 16:67


� Soera 2:219


� Soera 4:43


� Soera 5:90


� Soera 54:1


� Zie voor meer informatie Sabaa Moallaqat van Imra’ul Gays


� Vergelijk dit met Matteüs 19:24; Marcus 10:25; Lucas 18:25


� Soera 25:5-6 en 68:15 proberen een weerwoord op deze beschuldiging te geven.


� Soera 55:70 en 56:22


� Soera 4:125


� Soera 6:161


� Soera 3:3


� Soera 5:44, 46, 48


� Zie ook Soera 2:41; 4:163; 6:92; 10:37


� Overigens geldt hetzelfde voor de Psalmen van David.


� Soera 6:34


� Soera 6:115


� Soera 10:64


� 2 Timoteüs 3:16


� Soera 4:163





